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Die Unterscheidung zwischen dem thätigen und dem leident- 
lichen Intellect, dem vovc noifjrixog und na&rjTixöc, und damit zu- 
gleich zwischen dem Unvergänglichen und Vergänglichen in der 
menschlichen Seele, gehört zu den wichtigsten und schwie- 
rigsten Funkten der Aristotelischen Philosophie. Die dadurch 
eigentümlich gestaltete Anschauung von dem Wesen der Vernunft 
überhaupt hat den denkenden Geist , wie wenig anderes, Jahr- 
hunderte, ja man kann sagen Jahrtausende lang beschäftigt. Die 
damit verknüpften Streitfragen gingen von den altgriechischen und 
byzantinischen Schulen durch Vermittlung der Syrer auf die Araber 
über. Sie verbreiteten sich durch die letzteren nicht nur über 
das ganze weite Gebiet des Islam, wo sie auch bis heute, so weit 
irgend noch ein metaphysisches Interesse sich regt, im Schwange 
sind, sondern sie übertrugen sich von dort aus auch auf die 
jugendliche romanisch - germanische Welt des Mittelalters. Wie 
mächtig sie hier, besonders unter dem Einfluss des Averroes, die 
Geister anregten und theilweise erschütterten, davon ist selbst die 
grossartigste christliche Dichtung jener Zeit, die göttliche Gomödie, 
in mehrfachen Anspielungen und Ausführungen ein Denkmal. Bis 
in die Visionen des Fegfeuers und des Paradieses hinein begleiten 
den Dichter jene philosophischen Anschauungen und Probleme. 

Sie verloren erst viel später, als die einseitige Herrschaft 
des Aristotelischen Systems zusammenbrach, für die europäischen 
Denker ihre vorwiegende Bedeutung. Kaum dass Leibnitz, der 
sonst so gern an Früheres anknüpft, flüchtig auf sie zurückblickt 
Er erkennt etwas Herrliches (ein praeclaruro) in jenen Vorstel- 
lungen an, insofern sie dazu dienen das Göttliche in der mensch- 

1 



liehen Seele ins Licht zu setzen, aber er meint dies in seiner 
eignen Weise doch besser begreifen zu können. * Die nachfolgende 
Popularphilosophie warf die den wirkenden und passiven Intellect 
betreffenden Fragen, wie so vieles andre, ziemlich unbesehen zu 
den abgethanen Träumereien und Spitzfindigkeiten einer dunkeln 
Vergangenheit. So wird in einem philosophischen Handbuch, das 
in vielen Stücken ein Gradmesser der damaligen Durchschnitts- 
bilduug ist, 8 nachdem Aristoteles wegen Verwerfung der Platonischen 
Ideen mit einigem seichten Lobe beehrt worden, fortgefahren: 
„Was er aber von dem intellectu agente lehrte, war nichts 
nütze, und hat selbiges seinen Auslegern viele Mühe verursachet, 
die, um diesen Weltweisen aus dem Verdacht einer irrigen und 
ungereimten Lehre zu setzen, seinen Worten einen vernünftigen 
Verstand zu geben sich bemühet haben." Man wird diesen ehr- 
baren und leidlich aufgeklärten Mann billig beurtheilen, wenn man 
erwägt, in wie todter und autoritätsmässiger Weise jenes peripa- 
tetische Dogma oft von schwachen Köpfen behandelt worden war. 
Wie aber darin, wenn auch in incongruenter Form, ein tieferes 
unveräusserliches Bedürfhiss des denkenden Geistes sich aus- 
gesprochen hatte, dasselbe, dessen Regung Leibnitz darin erkannte 
und das in Kant neu lebendig wurde, davon hatte er freilich keine 
Ahnung. 

Ich werde zunächst in dem ersten Abschnitt dieser Schrift 
versuchen, die uns scheinbar fernliegenden Aristotelischen An- 
schauungen dem weiteren Kreise wissenschaftlich gebildeter Leser 
dadurch näher zu bringe?, dass ich ihre Bedeutung durch die 
Vergleichung mit gewissen uns geläufigeren Kantischen Philo- 
sopheinen ins Licht setze — eine Vergleichung, welche mir mehr 
Recht zu haben scheint, als man ihr beizumessen pflegt. Im 
zweiten Abschnitt werde ich sodann die von Aristoteles vorge- 
fundenen Probleme vorführen , 'welche schon lange vorher Gegen- 



1 Opera ed. Erdmann p. 82 De loco quodam Aristotelis. 

2 Walch, philos. Lex. u. d. W. Vernunft. 
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stand der Forschung gewesen waren, um im Zusammenhange 
damit die Gedankenformen, in denen er ihre Lösung für längere 
Zeit gewissermassen zu einem Abschluss brachte, einlässlicher zu 
erörtern. Dabei hoffe ich einige neue und für das Verständniss 
nicht unwichtige Gesichtspunkte geltend machen zu können. 

I. 

Aristoteles geht aus von der Einheit, nicht Einerleiheit , der 
Seele nicht etwa mit der Materie, wohl aber mit dem belebten 
organisirten Leibe. Man kann nicht (was er als Pythagoreischen 
„Mythos" zurückweist) jede beliebige Seele in jeden beliebigen Leib 
stecken. Vielmehr ist die Seele die Entelechie ihres Leibes, d. h. 
die Entfaltung dessen, was in dem lebendigen Leibe als Potenz 
angelegt ist 1 Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet er die 
Ernährung und Fortpflanzung als das Eigenthümliche der Pflanzen- 
seele, die Empfindung und die Selbstbewegung als das Hinzu- 
kommende der Thierseele. Aber damit reicht er bei der Menschen- 
seele nicht aus. Sie kann nur nach der animalischen Seite hin 
als Entelechie des Leibes begriffen werden. Sie ist nicht etwa 
bloss die vollkommenste Thierseele, wie der menschliche Leib der 
vollkommenste Leib ist. Es ist etwas in ihr, was sich so nicht 
erklären lässt und wodurch sie die Sphäre des Sinnlichen über- 
schreitet Dies fasst unser Philosoph in dem Begriff der Ver- 
nunft, des Intellectes, zusammen. 2 

Und zwar schöpft er die Kunde von diesem übersinnlichen 



1 Wir werden im Folgenden die bei Aristoteles oft vernachlässigte Un- 
terscheidung von Entelechie und Energie, da wo wir diese Begriffe anwenden, 
festhalten. Wir geben dwafitg durch Potenz wieder, ivnMx tia durcl1 Potenz- 
entfaltung, lytgyua durch Potenzerregung. So ist also z. B. die Keimzelle 
die Potenz, die befruchtende Kraft die Potenzerregung, das werdende Leben- 
dige (Pflanze oder Thier) die Potenzentfaltung — die geistige Kraft des 
Schülers die Potenz, die Thätigkeit des Lehrers die Potenzerregung, das 
Lernen des Schülers die Potenzentfaltung. 

2 Man vergl. de anima III, 4 und 5 im Zusammenhange mit der ganzen 
vom Anfang des 2. Buches an vorhergegangenen Entwickelung. 



Moment des Seelenlebens, eben so wie hernach Kant, aus dem 
unmittelbaren menschlichen Bewusstsein und bleibt, wie dieser, auch 
seinerseits nicht bei der einzelnen psychologischen Thatsache 
stehen, sondern sucht und findet in ihr alsbald den Zugang zu 
der gesammten intelligibeln Welt. Er beruft sich darauf, dass 
dem Gedanken nicht, wie jedem animalischen Seelenact, eine leib- 
liche Function entspreche. Hierin hätten ihn auch alle Ent- 
deckungen der neueren Nervenphysiologie, wenn sie ihm schon zu- 
gänglich gewesen wären, nicht irre gemacht. Er hätte die nach- 
weisbaren oder vorauszusetzenden Nerventhätigkeiten als wohl 
den Gedanken begleitend, aber nicht ihm ebenbürtig entsprechend 
gefasst, ganz so wie er auch das Moment der sinnlichen Vorstel- 
lung (der gxxPTatrta) behandelt, hinsichtlich deren ihm nicht ent- 
geht, dass ohne ihre Begleitung kein menschlicher Gedanke sich 
vollziehen kann, ohne dass ihn dies an der höheren Dignität des 
reinen Gedankens selbst im mindesten irre macht. Das Göttliche 
der denkenden Vernunft ist ihm eben unmittelbar das Alier- 
gewisseste. Und mit dieser Ueberzeugung fällt ihm, ob er gleich 
verständige Vermittelungen aufsucht, doch wesentlich die andre 
zusammen, dass die Vernunft das ganze Weltall bewegt und leitet. 
Daher es nicht minder der Aristotelischen als der Platonischen 
Lehre gemäss ist zu sagen, dass wir durch das Göttliche in uns 
das Göttliche ausser uns erkennen; eben so aber auch, dass in 
dem Masse, als das in der Welt sich offenbarende Göttliche 
erkannt wird, zugleich die Ueberzeugung von dem Göttlichen und 
Unvergänglichen, das in der eigenen Seele ist, hervorleuchtet 

Hiergegen nun scheint Kant Widerspruch einzulegen, insofern 
er der theoretischen Vernunft die Fähigkeit, eine solche Ueber- 
zeugung zu begründen, schlechterdings abspricht und nur der 
praktischen Vernunft, dem im Gewissen sich offenbarenden Sitten- 
gesetz, die Kraft beimisst, „ein von der Thierheit und selbst von 
der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben zu offenbaren." Erst 
durch die praktische Vernunft wird uns so mittelbar auch die 
Realität der Ideen der theoretischen Vernunft verbürgt. Indess, 



diese Vermittelung und die damit gesetzten Schranken des theore- 
tischen Erkennens einmal angenommen, ist doch nach Kant auch 
die theoretische Vernunft Selbstzeugniss des Uebersinnlichen in 
unserer Natur. Andrerseits ist auch bei Aristoteles die Vernunft 
nicht bloss theoretisch. Sie soll (nach einem Bilde, das er be- 
sonders gern gebraucht) 1 die königliche Herrschaft über alle 
niederen Elemente des Seelenlebens ergreifen. Eben dazu halt sie 
in der philosophischen Erkenntniss dem Menschen das höchste 
Ziel vor, nach welchem ringend er sich in eine höhere, dem Ge- 
biete der Vergänglichkeit entrückte, ja übermenschliche Sphäre 
emporhebt 8 In jener Erkenntniss hat er auch die einzig freie 
Erkenntniss, nämlich die, welche allein um ihrer selbst willen da 
ist ; gleich wie wir nur den , der nicht um eines andern , sondern 
um seiner selbst willen da ist, einen freien Mann nennen. 3 Hier 
tritt allerdings ein gewisser contemplativer, philosophischer Aristo- 
kratismus zu Tage, welchem Kant, in dieser Beziehung ein Ver- 
treter des acht christlichen Humanismus, auf dem höchsten prak- 
tischen Gebiete, dem der sittlichen Freiheit, keinerlei Berechtigung 
zugesteht, indem er dort vielmehr — und zwar nach seinem eignen 
Bekenntniss in einer mit den Jahren wachsenden Entschiedenheit 
— alle Bildungsstufen gleichstellt Bei alle dem werden wir aner- 
kennen, dass die Vernunft, insofern sie die unmittelbare Gewiss- 
heit einer übersinnlichen Ordnung der Dinge aufschliesst, auch bei 
Aristoteles nicht bloss theoretisch, sondern zugleich praktisch be- 
stimmt und bestimmend ist 

Die beiden grossen Philosophen, beide auch scharfe empirische 
Beobachter und überwiegend besonnene und nüchterne Naturen, 
zeigen eine gewisse Mystik in der Art, wie sie das in der Ver- 
nunft verbürgte Uebersinnliche gegenüber einer niedern und ge- 
meinen Auffassung des menschlichen Wesens geltend machen. 



l Vgl. z. B. Polit I, 5. 

* Eth. a Nicom. X, 7: X(n) ty oaov &tf/jpra< dTta&araxl^uy. 

* Metaphys. I, 2. 
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Kant liebt dabei den erhabenen und den naiv derben Ausdruck 
nebeneinander zu stellen. So spricht er z. B. von dem „über alle 
Sinnenanschauung weit Erhabenen" in uns, das „in eine Unend- 
lichkeit aus uns selbst stammender Vorstellungen und Begriffe 
hinaussieht", und verbindet damit unmittelbar „die gänzliche Ab- 
sonderung von allem Vieh" — grade als ob er unsere heutigen 
Pithekomanen vor Augen hätte. Aristoteles geht, um denselben 
Gegensatz auszuprägen, auf den räthselhaften Ursprung des Men- 
schen zurück. Als scharfbeobachtender und scharfdenkender Natur- 
forscher verfolgt er den Process der Zeugung. Er sucht nach- 
zuweisen, dass das Zusammenwirken des männlichen und weib- 
lichen Factors ohne Hinzutritt irgend eines dritten hinreichend 
sein müsse, um eine neue animalische Seele hervorzubringen. 
Denn ist diese vom ersten befruchteten Keime an die Entelechie 
des sich entfaltenden Leibes , so kann nichts zu Ihr als solcher 
Gehöriges von aussen (d-vQd&ev) hereinkommen. Es wird das 
durch ein handgreifliches Beispiel verdeutlicht. Das Gehen näm- 
lich ist nicht ohne die Füsse. Es kann also weder für sich (da 
es ja etwas an den Körper Gebundenes ist) von aussen herein- 
kommen, noch in irgend einer körperlichen Substanz z. B. der 
Nahrung. 1 Das Gleiche gilt von jedem sinnlich bedingten Act der 
animalischen Seele, welcher ein Moment ihrer selbst als einer 
körperlichen Entelechie ist, also auch von der Zeugung. Die Ent- 
stehung des neuen Lebendigen ist nach Aristoteles in dem dasselbe 
hervorbringenden Organismus eben so wesentlich angelegt als das 
Gehen. Mit dem neuen lebendigen Leibe ist aber auch als dessen 
Entelechie seine animalische Seele gesetzt. Sie hat also einen 
rein physischen Ursprung. Ganz anders verhält es sich hingegen 
mit der Vernunft, Ihre Function hat dem Stagiriten zufolge mit 
einer körperlichen nichtö gemein. Sie ist es daher einzig und 
allein, die als ein Göttliches von aussen hereinkommt. 2 



1 Ich habe hier den Grundgedanken (nach de animal. generat. II, 3) in 
freierer Weise wiedergegeben. 

2 jiibittai di roy vovv \xovov d-vQa&ey inttaiivat xal S'tiop itvai 



Dieser Ausspruch ist der wohlüberlegte Schlussstein ; eines 
ganzen Gedankengebäudes. In scheinbarer Abgebrochenheit hin- 
geworfen hat er für uns etwas Befremdendes und Dunkles, 
worüber denn auch bis in die Gegenwart hinein oft genug geklagt 
worden ist Indess sprach der Schriftsteller für seine philosophisch 
gebildeten Zeitgenossen (und in diese müssen wir uns hineinver- 
setzen) deutlich genug: deutlich allerdings nicht in dem Sinne, 
als ob er die in der Sache selbst liegende Dunkelheit zu lichten 
versucht hätte (er zeigt darin vielmehr eine an Kant erinnernde 
Enthaltsamkeit) , wohl aber deutlich in der bestimmten Ausschlies- 
sung gewisser gegenüberstehender Meinungen , auf die wir im 
zweiten Abschnitt zurückkommen werden. Das Hereinkommen von 
aussen (»vQd&ey) war schon seit langer Zeit der übliche Ausdruck 
für den göttlichen Ursprung der Seele, beziehungsweise des Intel- 
lects (des yovg), als eines Ausflusses der Gottheit oder der Welt- 
seele. Jeder gebildete Zeitgenosse verstand demnach den Aristoteles 
sofort so, dass er einen solchen göttlichen Ursprung der anima- 
lischen Seele abspreche, dem Intellect hingegen zuerkenne, dass 
er also einen Dualismus dieser beiden Elemente in der mensch- 
lichen Seele annehme. Dazu stimmt, dass er ausdrücklich das 
von aussen Kommende als das einzig Göttliche {&elov p6vov) in 
der Seele bezeichnet 

In dem allen stimmt er also im Wesentlichen seinem 
grossen Lehrer Flato bei, ohne hinsichtlich des Wie jenes 
Hereinkommens von aussen dessen mythische Darstellungs- 
form sich anzueignen oder selber in mehr eigentlicher Bede eine 
Bestimmung darüber zu wagen. Dass er aber eben so wie Plato 
jenes Göttliche in der Seele als persönliche Substanz dachte und 
nicht (nach der durch Alexander von Aphrodisias und später be- 
sonders durch die Averroistische Schule vertretenen Ansicht) als 
blosses Hereinspielen und Hereinwirken des pantheistisch gefassten 



p6voy • ov&er ydg aviov rj Mgyeta xotvtovu (TCüjuaTixfj IvtQyua. Dagegen 
heisst es von den körperlich bedingten animalischen Functionen unmittelbar 
vorher: &vqd&iy daUrai ädvyuTor. 
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Weltgeistes in das rein sinnliche, mithin im Tode dem gänzlichen 
Untergange geweihte Individuum, das geht aus mehreren in 
verschiedenen Schriften vorkommenden Ausdrucksweisen hervor, 
welche in ihrer Totalität nur bei der ersteren Auffassung sich 
rechtfertigen. So wird das Göttliche im Menschen, die von aussen 
hereingekommene Vernunft, doch ausdrücklich die menschliche 
Vernunft, die Vernunft der Seele genannt. Es heisst öfter, dass 
sie in der Seele sei. Sie wird bezeichnet bald als Theil, bald als 
Gattung der Seele. Diese Ausdrücke würden bei der Averroisti- 
schen Auffassung eine Gedankenlosigkeit und eine Widersinnigkeit 
in sich schliessen, wie kein besonnener Forscher sie dem Stagiriten 
zutrauen sollte. 

Wohl aber begreifen wir, wie leicht allezeit in den von ihm 
angeregten philosophischen Kreisen der Uebergang zu jener Auf- 
fassung stattfinden konnte, wenn er sie gleich selber aufs ent- 
schiedenste verworfen hätte. Ganz eben so lag dicht neben der 
Kantischen Lehre von der transcendentalen Einheit der Appercep- 
tion die Möglichkeit jener Auffassung des Ich, die unerwarteter 
Weise (nach Jacobi's treffender Bezeichnung) einen „umgekehrten 
Spinozismus" herautbeschwor , jene Auffassung, welche Pichte mit 
seiner ungestümen und energischen Consequenz durchführte, zum 
nicht geringen Entsetzen des alten Meisters, der kaum hinlänglich 
starke Worte für seinen Widerwillen finden konnte. Aehnlich 
hatte Spinoza selbst seinerseits den Begriff der Cartesischen Sub- 
stanz ins Pantheistische umgebogen. Auch grosse Gedanken haben 
wie grosse Begebenheiten ihre verhängnissvollen Peripetien. 

Eben das einwohnende Göttliche nun, was den Menschen über 
das Bereich des Sinnlichen erhebt und zum Gliede der intelli- 
gibeln Welt macht — eben dies ist es, was Aristoteles als die 
schlechthin thätige oder wirkende Vernunft betrachtet. Und 
grade dies ist wieder ein Punkt, in welchem auf völlig unab- 
hängige Weise Kant mit ihm zusammentrifft. Denn es beruht 
auf derselben Grundanschauung, wenn der deutsche Philosoph in 
seiner Kritik der reinen Vernunft die transcendentale Einheit der 
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Apperception, das wodurch die mannichfachen einzelnen Eindrücke 
erst zu Vorstellungen eines einheitlichen Bewnsstseins werden, also 
das, wodurch das menschlicheich sich selbst gleichsam constituirt, 
als einen „Act der Spontaneität" betrachtet 1 Und in der 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten dehnt er, nachdem er von 
der praktischen Vernunft aus die Realität der Freiheit begründet 
hat, den Begriff der Spontaneität und Selbstthätigkeit auf 
die gesammte Vernunft aus, durch welche der Mensch „sich von 
allen andern Dingen, ja von sich selbst, sofern er durch Gegen- 
stände afficirt wird," und mithin „die gesammte Verstandeswelt von 
der Sinnenwelt" unterscheidet Von dieser Vernunft wird nämlich 
dort nicht nur ausgesagt, dass sie in ihren Ideen durch eine 
„reine Spontaneität" über alles, was die Sinnlichkeit an Vorstel- 
lungen liefere, hinausgehe, sondern sie wird auch gradezu als 
„reine Selbstthätigkeit" bestimmt, im Unterschiede von dem Ver- 
stände, welcher nur die sinnlich gegebene Erfahrung zu regeln 
aber darüber hinaus keine Begriffe hervorzubringen im Stande 
sei 2 Es ist daher wenigstens dem Geiste nach acht Kantisch, 
wenn man gemäss einer anonym erschienenen Schrift, die anfäng- 
lich als Nachschrift Kantischer Vorlesungen galt (wir meinen die 
„Originalideen über empirische Anthropologie nach Kantischen 
Grundsätzen"), die Vernunft definirt als „die bestimmte Art und 
Weise der reinen Selbstthätigkeit des menschlichen Gemüths" oder 
auch als „das gesammte Vermögen der reinen Selbstthätigkeit im 
Menschen." 

Diese wesentliche Uebereinstimmung der beiden grossen 
Denker hat darin ihren Grund, dass beide die Vernunft als das 
fassen, was sie in der That ihrer höchsten Bedeutung nach ist, 
nämlich als das auch in aller Erfahrung mitgesetzte apriorische 
Moment, als das Vermögen der theoretischen und praktischen 
Principien und damit als den geheimnissvollen schöpferischen 



1 Werke III, S. 116 (neue Ausgabe 
' Ebendaselbst IV, S. 800. 
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Urquell aller menschlichen Erkenntniss. Auf derselben tiefeti 
Urspränglichkeit beruht die einzigartige innere Macht der spontan 
wirkenden Vernunft, wodurch letztere über alle Scheinmacht der 
Unvernunft immer aufs neue den Sieg davon trägt. Alle seicht 
räsonnirende und sophistisirende Verständigkeit dient, weil sie sich 
von den Tiefen der Vernunft, deren sie sich rühmt, losreisst, der 
Unvernunft und verrinnt mit dieser immer wieder und wieder im 
Sande. Was die wahrhafte schöpferische Vernunft einmal in der 
Menschheit gesprochen hat, das bleibt — trotz aller Entstellungen 
und Verdunkelungen — eben so sicher, als wirklich wissenschaft- 
lich festgestellte und nicht bloss erträumte Thatsachen bleiben. 
Insbesondere gilt das von den Aeusserungen der praktischen Ver- 
nunft, des Gewissens. Mit Recht hat daher Göthe die Macht 
aller dieser Geistesblicke , wie sie in der bescheidensten unansehn- 
lichsten menschlichen Existenz hervorstrahlen kann, der Macht des 
schöpferischen Genies zur Seite gestellt, indem er sich darüber 
mit den Worten auslässt: „Die Vernunft und das ihr verwandte 
Gewissen haben eine ungeheure Autorität, weil sie unergründlich 
sind; ingleichen das was wir mit dem Namen Genie bezeichnen. 
Dagegen kann man dem Verstand gar keine Autorität zuschreiben : 
denn er bringt nur immer seines gleichen hervor. 1 " 

Es wird förderlich sein bei dieser Parallele zu verweilen. 
Man hat öfter von der Spontaneität des Genies gesprochen. In 
der That bildet dasselbe den graden Gegensatz gegen das von 
aussen, wie zufällig, Angelernte. So nennt schon in der Odyssee 
der Sänger Phemios sich einen „Autodidakten" und kann zugleich 
nicht umhin, die geheimnissvolle ihn treibende Macht von einem 
Gotte abzuleiten, der ihm die mancherlei Lieder in die Seele ge- 
pflanzt hat: 

avTodidaxTog <F elpt • $ed$ di fioi er (pQStriv oi/tag 
navxoiac, ivitpvGav. 



1 In der Geschichte der Farbenlehre — Werke Ausgabe letzter Hand 
Bd. 58, S. 88. 
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Hier wird mit kindlicher Naivetät das Wesen des ächten 
Genius so geschildert, wie es sich immer aufs neue offenbart hat. 
Wie viele Schöngeister und gelehrte Kenner begafften z. B. in 
der Zeit des Zopfstyls die römischen Antiken und sie blieben ihnen 
todt Da muss ein Winckelmann aus dem Norden kommen, in 
einer Schuster -Werkstatt aufgewachsen, lange Zeit im gelehrten 
Wust, im Staube der Bibliotheken wie verloren, bis der göttliche 
Funken aus ihm hervorblitzt und seinem inneren Berufe gemäss 
unwiderstehlich ihn nach Rom zieht. Und nun kommt er und 
das Todte belebt sich ihm und er wird der Enthüller und Offen- 
barer einer lange entschwundenen Welt der Schönheit. Durch 
einen ähnlichen spontanen Zug des Genius werden hernach ein 
Göthe und Thorwaldsen nach dem Süden hin getrieben, um 
Winckelmanns Werk, die Wiederbelebung der antiken Schönheit, 
dichtend und bildend fortzusetzen — der erstere, nachdem er 
längst als grosser deutscher Dichter dastand , aber gestachelt durch 
das Bewusstsein, dass ihm zur vollen Entfaltung seines Wesens 
und damit zur Erfüllung seines Berufes noch etwas fehle, das er 
nur in Born gewinnen könne. 

Woher die Macht jenes geistigen Triebes, welchem die 
Menschheit so viele bleibende geistige Eroberungen verdankt? 
Solchen Erscheinungen gegenüber (und wer kann sie alle her- 
zählen?) wird jede bloss empirische und insbesondre die materia- 
listische Erklärung, die sie sämmtlich aus einer mechanischen Be- 
wegung des Stoffes ableiten will, zur puren Ungereimtheit Wir 
stehen hier vor den geheimnissvollen Tiefen der intelligibeln Welt 
Grade das Bewusstsein davon hat den ächten Genius immer, 
mitten in dem Gefühl seiner Kraft, zugleich demüthig gemacht 
Göthe, indem er vor der grösseren dichterischen Schöpfennacht 
Shakespeares sich beugt, Tieck aber bei aller Anerkennung, die er 
ihm zu Theil werden lässt, unter sich selber stellt, fügt hinzu: 
Ich darf das frei sagen, ich habe mich ja nicht selbst gemacht 

Ebenso sind Vernunft und Gewissen in unser aller geistigem 
Dasein etwas, das wir nicht gemacht haben, geistige Mächte, welche 
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aus der Tiefe unseres eigenen Bewusstseins emporsteigend auf 
unser freithätiges Ich beständig und unmerklich treibend ein- 
dringen. Daher gerathen wir mit jedem Denkact in den Bereich 
der Denkgesetze, welche unsre Vernunft, ohne dass wir darüber 
reflectiren, zur Geltung bringt; mit jedem Willensact in den Be- 
reich der sittlichen Gesetze, welche unser Gewissen , wie wir alle 
aus Erfahrung wissen, auch im Fall unseres Widerstrebens auf- 
recht erhält. Dies fuhrt, namentlich auf sittlichem Gebiet, zu 
dem Begriff eines idealen , eines inwendigen Menschen , nach wel- 
chem der äussere, empirisch gegebene Mensch sich gestalten, be- 
ziehungsweise sich umgestalten soll. Eben jener inwendige Mensch 
ist, wo wir ihn wahrhaft erkennen, nach Göthe schlechthinige 
Autorität für uns. 

Für dies ethische Verhältniss wird ein Analogon aus der 
ästhetischen Sphäre zur Erläuterung dienen können. Ein feiner 
und zartsinniger Beobachter hat mit Recht gesagt, dass der ächte 
lyrische Dichter nicht eine blosse Copie der Eindrücke seines 
empirischen Ich giebt, sondern dass in ihm gleichsam ein ideales 
Ich dies empirische belauscht, gewisse Elemente desselben mit 
unerbittlicher Strenge zurückweist und nur den Duft, den Wieder- 
hall, die ätherischen Nachklänge der Wirklichkeit in sein Spiegel- 
bild aufnimmt. Erst diese zweite Seele, fugt er hinzu, macht den 
Dichter. 1 — Eine solche zweite Seele ist es, die auch den sitt- 
lichen Menschen macht. Auch hier belauscht gleichsam ein 
ideales Ich das empirische, weist gewisse Elemente desselben mit 
nicht minder unerbittlicher Strenge zurück und entwirft auch 
seinerseits von ihm ein ideales Spiegelbild, aber nicht um sich an 
dem ästhetischen Wohlgefallen daran genügen zu lassen, sondern 
um dessen Verwirklichung, wenn es sein muss im hartnäckigen 
Kampfe, dem empirischen Ich abzuringen. In der siegreichen Herr- 
schaft jener zweiten Seele oder jenes idealen Ich, in dem unbedingten 



1 A. Vinet sur le Jocelyn de M. de Lamartine in den Essais de Phi- 
losophie morale, Paris 1837, p. 271. 275. 
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Gehorsam, der ihm gezollt wird, besteht die von uns zu erstre- 
bende vollendete Sittlichkeit. Ehe dem Menschen diese Aufgabe 
und der in seiner Natur liegende Zwiespalt zum Bewusstsein 
kommt, lebt er in dem von dem Apostel (Rom. 7, 7. 9) geschil- 
derten Zustand der Sicherheit, wobei für ihn die durch den inwen- 
digen Menschen oder den vovg — beide Ausdrücke gebraucht 
Paulus — bezeugten höheren und innerlichen Forderungen des 
Gesetzes gleichsam noch nicht existiren. Hat der Kampf einmal 
begonnen, so geht er in gewissem Sinne durch das ganze Erden- 
leben hindurch und durch jedes Unterlassen desselben entsteht 
eine schlimmere Sicherheit als die frühere. 

Dem idealen Ich entspricht bei Aristoteles der thätige Intel- 
lect (der vovg nonpixos), den er ja auch als eine zweite Art von 
Seele bezeichnet und im Gehorsam gegen welchen er die Sittlich- 
keit bestehen lässt * Dem empirischen Ich entspricht der leident- 
liche Intellect (der vov$ na&^rncög). Bei Kant ist analog die 
Unterscheidung zwischen dem intellectnellen oder intelligibeln Ich 
und dem sinnlichen Ich, von welchen er jenes als das bestim- 
mende, also thätige, dieses als das bestimmte, also leidentliche, 
denkt 2 Einmal wirft er die Bemerkung hin, dass durch solche 
Unterscheidung eines doppelten Ich Vielen zwei Subjecte (also 
gewissermassen zwei Hypostasen) in Einer Persönlichkeit voraus- 
gesetzt zu werden scheinen, 3 eine Ansicht, die er selbst nicht 
billigt Bei ihm, wie bei Aristoteles, hat jene Unterscheidung 
nicht eine bloss ethische, sondern eine allgemeinere, speculative 
Bedeutung. Um aber dieselbe uns psychologisch näher zu brin- 
gen, werden wir von dem ethischen Gebiete ausgehen, wo sie uns 
in besonderer Klarheit entgegentritt 



1 Etil. Nie. IX, 8, wo es von dem Tugendhaften (specieU dem Imaxrg) 
heisst dass er nud-aQxti rw v& und wo der vovg als das wahre Ich des 
Menschen bezeichnet wird, denn selbstbeherrschend (fyxparifc) ist der, in 
welchem der rovg herrscht Vgl. Brandis, Aristoteles I, S. 1490. 

» Werke, VIII, 581. 

* Ebendaselbst VIII, 528. 
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In Beziehung auf die sittliche Entwickeln^ hat sich nämlich 
vielfach selbst dem nicht wissenschaftlichen Nachdenken die Wahr- 
nehmung aufgedrängt , dass im Innern der Seele selbst , auch ab- 
gesehen von der Aussenwelt, gewisse Factoren sich thätig und 
leidentlich zu einander verhalten. Kann es doch keiner ernsteren 
sittlichen Natur entgehen , dass vieles in uns selber wie ein rohes 
Element ist, welches zu bewältigen unser besseres Ich die Auf- 
gabe hat. So lässt der Dichter des Wilhelm Meister die schöne 
Seele in ihren Bekenntnissen es aussprechen: „Des Menschen 
grösstes Verdienst bleibt wohl, wenn er die Umstände so viel als 
möglich bestimmt und sich so wenig als möglich von ihnen be- 
stimmen lässt. — Alles ausser uns ist nur Element, ja ich darf 
wohl sagen, auch alles an uns; aber tief in uns liegt diese 
schöpferische Kraft, die das zu erschaffen vermag, was sein soll, 
und uns nicht ruhen und rasten lässt, bis wir es ausser uns oder 
an uns, auf eine oder die andre Weise, dargestellt haben." 

Wissenschaftlich gestaltet ist dieselbe Grundanschauung in 
grossartiger und wahrhaft epochemachender Weise von Schleier- 
macher zum Princip der philosophischen Ethik gemacht, indem er 
die ganze sittliche Aufgabe so formulirt, dass die Natur in uns und 
ausser uns durch den Geist oder die Vernunft zu bewältigen und 
zu durchdringen sei. Etwas anders gewendet begegnet uns die 
gleiche Betrachtungsweise in eigenthümlicher Ausführung bei 
Trendelenburg. Er bestimmt die Sittlichkeit als die Verwirklichung 
des idealen Menschen in dem empirischen. 1 Das berührt sich 
nahe mit der oben aufgestelltem Definition der Herrschaft des 
idealen Ich über das empirische. Es • fragt sich nun aber , inwie- 
weit wir berechtigt sind, den „idealen Menschen" als „intelligibles 
Ich," mithin als selbsthandelndes Subject zu fassen. Nur in 
uneigentlichem Sinne scheint dies zulässig zu sein. Denn als das 
sittlich verantwortliche Ich, dem wir zumuthen den idealen Men- 
schen in uns zu verwirklichen, erscheint doch grade das empirische, 



Vgl. dessen Naturrecht § 41 zu Anfang. 
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durch seine einzelnen Handlungen ins Bewusstsein fallende Ich, 
von welchem Schleiennacher sagt, dass es zwischen seinem Urbilde 
und seinem Zerrbilde schwanke. 

Nennen wir das empirische Ich als das, was in uns das sitt- 
lich verantwortliche Subject der einzelnen Handlungen ist, das 
Freithätige in uns, so können wir von ihm sagen, dass es die 
einen Momente des Bewusstseins oder der seienden Seele über 
sich, die andern unter sich hat. Es hat unter sich die Natur in 
uns d. h. alles, was in der Seele untergeordnet und krankhaft, 
also zu bändigen und zu heilen ist, oder was wenigstens der Lei- 
tung, Entwicklung , Wetterführung bedarf. Es hat über sich die 
Sphäre der der Seele einwohnenden theoretischen und praktischen 
Principien, welche Aristoteles und Kant aus dem selbsttätigen 
Intellect ableiten. Ohne diese würde das Freithätige für die Lenkung, 
die ihm obliegt, der Richtschnur und des Compasses entbehren. 
Ja man kann mit dem Lieblingsbilde des griechischen Philosophen 
sagen, dass der Intellect in dem psychischen Mikrokosmos der König 
sein soll. Und er macht als solcher in dem Bewusstsein seinen 
Anspruch geltend, er macht sie geltend auch an das Freithätige, 
welches namentlich, wo es sich sittlich entscheiden muss, nicht 
umhin kann, dessen treibende Macht zu erfahren. Aber dieser 
Antrieb ist nicht zwingend. Das Freithätige kann sich ihm ent- 
ziehen und dadurch den Mikrokosmos, sofern es dessen receptiven 
Mächten gegenüber das Thätige und Bestimmende ist, zerrütten. 
Die Selbstentscheidung liegt hier eben lediglich in der Gewalt des 
freithätigen Factors, nicht in der des Intellects, des Trägers der 
praktischen Principien. 

Zwar ist die Bethätigung des letzteren durchaus spontan, 
denn sie ist nichts Angelerntes, sie stammt nicht von aussen, son- 
dern aus dem tiefsten Grunde der gottverwandten Seele. Kant 
hat dies in der bedeutsamen Lehre ausgeprägt, dass die prak- 
tische Vernunft autonomisch ist, dass wir einen Gesetzgeber in 
uns selber tragen. Aber das Spontane ist nicht das, was wir das 
Freithätige genannt haben, es ist diesem gegenüber der weitere 
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Begriff. Alles Freithätige ist spontan, aber nicht alles Spontane 
freithätig. Auch dem Genie legen wir Spontaneität bei, auch es 
dringt als treibende Macht an das Freithätige heran , aber bei 
letzterem steht es, ob es diesem höheren spontanen Zuge oder 
aber niederen und verkehrten Trieben folgen und dadurch eine 
geniale Begabung vergeuden will. Eine ähnliche Macht hat das 
freithätige Ich auch dem Intellect, insbesondre dem praktischen 
Intellect, dem Gewissen gegenüber, wenn es gleich diesen Treiber, 
wie der Dichter an dem Beispiele Richard's DL zeigt, auch durch 
sein heftiges Widerstreben nicht aus der Seele zu eliminiren ver- 
mag, sondern ihn in derselben zu ihrer Qual belassen muss. 1 
Der Intellect, der also auch alsdann in der Person bleibt, ist 
aber nicht zum wahrhaft persönlichen Intellect geworden, insofern 
er in das freithätige Centrum der Persönlichkeit nicht aufge- 
nommen ist, während vor als die sittliche Aufgabe eben dies be- 
zeichnen dürfen, dass der innerpersönliche, aber noch (recht ver- 
standen) unpersönliche Intellect zum persönlichen werde. 

Hiernach bestimmt sich auch mit mehr psychologischer 
Genauigkeit die für die sittliche Aufgabe vorher angewandte For- 
mel, dass ein ideales Ich das empirische umbilde und nach sich 
gestalte. Diese Thätigkeit kann nämlich im eigentlichen Sinne 
nur von dem realen Ich als dem Subject der freithätigen Potenz 
ausgesagt werden. Der Intellect schliesst wohl das Bild eines 
idealen Ich in sich, aber er ist nicht selbst das im Mikrokosmos 
der Seele thätige Ich. Gesetzt aber, dass das freithätige Ich 
dem Triebe des Intellectes folgt, dann wird es mit diesem eins, 
dieser wird zum persönlichen Intellect und das in ihm gesetzte 
Ideal des Ich wirkt gleichsam durch das freithätige Ich hindurch 
auf die noch widerstreitenden Elemente des Bewusstseins. Die 
letzteren erscheinen dann dem freithätigen Ich als ein anderes, 
unter ihm liegendes, zu bekämpfendes und zu tödtendes Ich. Es 



1 Vgl. m. Aufsatz über den Begriff des Gewissens in der deutschen 
Zeitschrift 1859, S. 97 ff. 



11 

kann sieh aber dazu aaßh zu schwach fühlen, über das Wollen 
des Guten nicht hinauskommen zum Vollbringen, oder bald dop 
höheren bald den niederen Triebfedern Folge leisten. So fällt 
dann der Zwiespalt in das freithätige Centrum der Ichheit selbst 
hinein, wesshalb ein und dasselbe Ich in diesem von dem Apostel 
geschilderten Zustande bekennen muss: So diene Ich nun mit dem 
Gemflthe («p voi, mit dem Intellect, dem Gottverwandten in 
mir) dem Gesetze Gottes, aber mit dem Fleisch (das ist die Be- 
zeichnung alles Niedern und Eigenwilligen) dem Gesetze der 
Sonde. 

Aristoteles und Kant scheinen mir nun beide (und zwar ohne 
dass der letztere dabei durch den ersteren bestimmt ist) darin zu 
irren, dass sie den mit Recht als spontan und selbstwirkend be- 
trachteten Iniellect, den idealen Menschen in uns, zugleich 9J0 
das Freithätige fasse», welches in mystischer ans unerkennbarer 
Weise ans der intelUgiblen Welt in die sinnliche hineinwirkt. 
Beide nehmen an nicht wir, dass der Mensch als Noumenon der 
Gesetzgeber (und zwar im weitesten, nicht bloss ethischen Sinne) 
für den Menschen als Phänomenen ist , sondern auch , dass der 
Mensch als Noumenon das uns unbegreifliche Agens ist, welches 
die einzelnen Handlungen des Menschen als Phänontenon bedingt, 
oder nach Aristotelischer Ausdrucksweise die Energie, durch welche 
die Potenz in dem Menschen als Phänomenon zur Entelechie wird 
Kant sucht dabei die Freiheit durch seine Lehre vom intelligibeln 
Charakter festzuhalten, der durch einen jenseits der Erscheinungs- 
welt liegenden Act des intelligibeln Ich bestimmt wird. Ohne in 
die Untersuchung des Richtigen und Unrichtigen dieser ihm 
eigentümlichen Vorstellung einzugehen, stellen wir die hier in 
Betracht kommenden parallelen Anschauungen der beiden Philo- 
sophen in Kürze nebeneinander. 

Kant bezeichnet allerdings einmal den „göttlichen Menschen 
in uns, mit dem wir uns vergleichen und nach dem wir uns be- 
ll rth eilen," als „ein Ideal, dem man zwar nicht objeetive Realität 
zugestehen möchte/ 1 das aber darum doch nicht als „Hirngespinnst" 
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swiflcbe» dem'Diesö€iit oqd dem Jewßit, «als wnew^Uitfeifdeg 
Ve8geKuag> fest . 

Diese Grwrf*nwbaui»g«i .wigeij, weijn (l/ wir vjoftidem, Bi^^n 
eben hervor getanen Funkle timbftn > eine merkwürdige tfeber- 
einfetiittiuing mit depen rde$ Ariptotelßs. Bei ihm isjt $ß . ja d^r 
thfttige Intelleet* def das intel#giWe Ich, anstacht, def den Möfl: 
flohen -als -Glied, dflr jÄtplligiJreln Welt ufcer das. T&eir ^haht.jamj 
als -daa l^gwrg^i»gUc^ö iü ikm iknTod Ub^r4^uert. I^em l^i^eüt: 
lid^-Idtelteöt hinget) fehflre« die ^rtöu^pi^phä^m^ne .^ ^lio 
dttfc v«ii J£a*it <flftgi6ya«ttten sinnliche oder »npirischeji Ich Ijfej-r 
aulegeift-sifHl, 4. h. unsere :^aÄMiiÜich«ö ^unß iqa . JQ^ww^in fal- 
lenden £^ep^ius$tfte ti& /tfomemte der J&sctyeinnflg$velt. Si# 
aind alle ,<4jn# Unterschied durah Bauliche JVjfaJM^e^inuflgen £tyd 
YütttoÜMge* (wndtywta) Tfn»iUteÄi . -Die $^JGjbwng dfls Ifl T 
tell*ct$ . als ; dtf letfeatikiw ist dabei ni^hi pm .ftf^utpp, Siupf 
zu vetttabto, tfls wüfito dftdwrcb, jedf A«iwa • a^g^U>s§^. yiel- 
mehr tritt <sr ja, sq pft.wsir ims $*nes ErkeqnsRS bpwpsflt wer^fäft 
aus der Potenz in den Actus. Afyqr Jflidenflich verhalt, er #ich 
doch dabei roBofera, i .al0 die t l)^effend& Jtetejwhie qder P^tenpeijlr 
feltung qicfct aus seiner eigenen Spontaneität liervorg^t, wnflejrn 
dur^h die einzig. dpoutan wirkende Ijjae^gie des. tfiätigep Intellekte 
hanrargerufw wird. Der Iwdenfljche Iniellgct wird dalier einpijtl 
jtit mm T&H yw$\<$iw, *uf welcher dje Schriftsüge nur poten- 
tieU epütolten and, während sie erst .durch den tbätigen Intellect 
aktuell. hemrMien; ein aadrep . mal mit dpn Farbe», die erat darcb 
das dem thäijigen lateHect, gjleiotande Jacht si$Mjbaj yrerdeo. D^ 
bei wt au bemerken, dasg nach Aristotelischer Auffaspungaweppe 
dar. Iftidfatffche Inteltect mit, Am> «was er dejity (4w pois mit 
dm *<*t*w)> .j^tiwh jst 04er, wie dies auagedrackt wird, daqs qr 
daa. afles .jwaa .ej.dwkti wfost tipr4,u#d ist (ndvia yivst**, pdvta 
i**(t)i >er wjb, 9» JJ., qpw flr das Uiqde und Krumme denkt, 
nicht zwar mit dem Graden und Krummen , wohl aber mit dem 
Uedankep des Graden upd Krummen identisch. Daher die ange- 
führten Beispiele genau genommen so auszufuhren sind , dass 

2* 
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2. B. die Farbe, die erst durch das Licht als solche erseheint, 
mit dem Gesicht, dessen Object sie ist, and das seinerseits erst 
durch das Licht aetuell sehen kann, identificirt wird. j 

Grade hier wird im Zusammenhange des Systems aufs stärkste 
zu erkennen gegeben, dass der thätige Intellect dem Eantischen 
intelligibeln Ich entspricht, der leidentliche Intellect lediglich der 
vorübergehenden Erscheinung angehört. Der letztere fassfe eben 
nicht eine eigene selbstständige geistige Substanz (otWa) in sich, 
sondern ist lediglich in der Sphäre des Sinnlichen eine Ausstrah* 
lung, welche der thätige Intellect, als die einzige geistige Sub- 
stanz im Menschen, dadurch hervorbringt, dass er sich mit dem 
beseelten. Körper verbunden hat. Wenn daher diese Verbindung 
sich löst, 1 verschwindet damit zugleich der leidentliehe Intellect 
und unser empirisches; sinnliches Ich. Nicht aber das intelligible 
Ich , der thätige Intellect , welcher gleichsam hinter und aber 
jenem den unvergänglichen Wesiensgrund bildet. Er gleicht dann 
(nach dem von einem griechischen Commentator gebrauchten Bilde) 
meinem Künstler, der- seine Werkzeuge weggeworfen hat, dessen 
Wirksamkeit aber fortdauert, nämlich in rein geistiger, nicht in 
stofflicher und werkzeuglich vermittelter Weise." * Ist er doch 
auch schon vorher, obgleich, mit der Leiblichkeit verbunden, 
nichtsdestoweniger, wie Aristoteles sich ausdrückt, mit ihr unver- 
mischt (d[Airyc) 9 unbetroffen durch ihre Schranken und Hemmungen. 
Daher „ verhält es sich nicht so , dass er bald dächte bald nicht 
dächte," sondern er ist vielmehr (wie im höchsten 'Sinne *die Gott- 
heit) in einem durchaus ununterbrochenen actuellen Denken be- 
griffen. Und vom Körper getrennt bleibt nur er das was er ist; 
und eben nur dies ist das unsterbliche und ewige» Theil in uns. 
Von dem allen aber (nämlich von seinem beständigen, durch deta 
Tod nicht zu unterbrechenden Wirken und Denken) haben Wir kein 
Bewußtsein, weil jenes Ewige in uns rein spontan und schlechthin 



:)' 



1 Alex. Aphrodis de an.: — iSg 6 Texvhtjg änoßaXwv rä oqyava 
iyeyyaT (liv xai j6ve, ov (xiv vXixrjf xbl OQyavacijv Ivlqyiiav. - 
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ohne alle Leidentlichkeit ist, unser gegenwärtiges empirisches Be- 
wusstsein dagegen immer durch sinnliche Eindrücke, zu denen wir 
uns in gewisser Beziehung leidentlich verhalten, vermittelt und 
bedingt ist Der leidenüiche Intellect aber ist vergänglich; er 
hat eben nichts Spontanes in sich und denkt nichts ohne den 
thätigen Intellect, hört also nach dessen Abscheidung auf. 

Wir haben unsere Darstellung mit der weiter unten zu recht- 
fertigenden Paraphrase der Schlussworte eines vielbesprochenen Ab- 
schnitts aus dem dritten der Bucher über die Seele beschlossen, 
eines Abschnitts, auf welchen Lessing's nicht grade überall zutref- 
fendes Wort über Aristoteles' Schreibweise vollkommen passt, dass 
nämlich nie ein Philosoph ein grösserer Wortsparer gewesen sei 
als er. 

Was darnach das Unsterbliche in uns, wenn es nun vom 
Leibe sich gelöst hat, als Resultat des ganzen Erdenlebens mit 
sich nehme, ob und wie von den Erlebnissen des empirischen Ich, 
deren Erinnerung durch sinnliche Medien bedingt war, etwa ein 
Gesammteindruck zurückbleibe, auf diese Fragen giebt das Aristo- 
telische System uns keine Antwort. Es gipfelt grade hier ein 
unversöhnter Dualismus, ein schroffes Auseinanderreissen von Geist 
und Leib, ein Unterschätzen der hohen geistigen und sittlichen 
Bedeutung, die auch das scheinbar Niedre im Menschen erhalten 
soll. Dabei ist es in der That schwer, die Identität unseres 
jetzigen Geisteslebens und des nach dem Tode gesetzten irgendwie 
vorstellbar zu machen. Irgendwie festhalten will er dieselbe. 
Sonst könnte er nicht von der Aufgabe reden , schon jetzt durch 
ein höheres Streben ein unsterbliches Leben zu erlangen (äna&a- 
vati&iv). Aber freilich muss er der Lethe bei der Ausscheidung 
des Geistes aus dem Leibe eine übergrosse Macht beilegen. Seinem 
Sinne besonders scheint die von Schiller bewunderte Schilderung 
eines deutschen Dichters zu entsprechen, wie Psyche aus dem 
Strome der Vergessenheit trinkt und wie damit zugleich „das 
Nachtstück ihres Lebens wie ein Trauingobild in der Fluthen 
Grab hinabsinkt" 
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Wöoti hiergegen itfaöohorlöi Bedenken ■ aü erhebei sind , so 
wfrd»' doch dar inetaplysisehe' and logischen Mangel zum Theil 
wieder' aiis^gliclien ; hi i dein ethischen Aushau des System^ insofern 
ftort Öiö simAiöh bedingte und bedchräalte Mehsebennatttr dbr Ehre 
gewürdigt Wird, das Material für die köüigliehe Herrschaft des 
thätigen » Inteüeets 2m - 6eiu, vor dessen überscliwängltehjer Herrlichr 
keit sie* sonst; der bloss theoretischen Betrachtung dach . irv abso- 
lute - Bedeutungslosigkeit zu versinken scheint. — - Etwas ganz 
Aehnüöhes gewähren wir bei Kahtj Der Theorie nadi scheint 
dort vor dem örteUigibeln . Ich , das in tiberaeiäichein Act. den 
intelligibeln 1 Charakter , bestimmt hat/ das emjfiriselie Ich' .mit dem 
natiimotiLw^irdigon Cätasalnexnsi seines erscheinenden Thuhs' und 
Leidens zu einem ziellosen Spiel der Maja, der räumlichen und 
neittichen Erscbdunngswelt, zu werden, aber praktisch erhält'' dieser 
Gansalaexus^ insofern er fiir die« Freiheit; des intelligibeln Ichzoih 
Felde dehbpferisdier Bethätigung gemacht wird, eine unendlich 
hohe Bedeutung. 

Noch mehr ;: bei .beiden Philosophen gehen diri nachgewiesenen 
Inrthüirieri, welche das sittliche Intferesse zu ge&hrden drohen, 
selber «ans einem sittlich idealen Streben hervor.. Beide wollten 
n&mlich fiiu die mit schärfster Kritik denkende Betrachtung auf 
dem Grunde von Anschauungen, deren Kern; von jenen Aus- 
schreitungen unabhängig ist, die Spontaneität des Denkens und 
Thuns begründen, ohne • deren Anerkennung, wie sich das nament- 
lich iii>der Entwicklung der in ihren Anfängen : wohlgemeinten 
Locke'sehen Eirkenntnisstheorie darstellt > der wahrhafte Adel der 
geistige*] . Menschennatur nidht zu behaupten ist. 

Dbntm sind* grade in» ' dieser Beziehung von TMerblickenden 
Kant und Aristoteles nicht minder als Plato immer wieder; als 
rechte. Vorkämpfer des menschlichen Geistes i des (lettverwandten 
und Unvergänglibhen in der menschlichen Natur, anerkannt wenden. 
Hinter den zahlreichen Zeugen hierfür möge es genügen Einen 
herrofauheben,' desrien Wort durch seine ruhige und allseitige. Be- 
trachtung der menschlichen Dinge, durch seine Entfemtheit' ^» 
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alter Eßgq »des |f j^hjtf$$£tes ejn ,bespnder.eq,:Gewicht erhält* . Gtötlie 
äussert t eioh .iip Reaie^upg) ( auf die „sicfr erneuqpade Hauptfrage, 
mrift jvjyel' unser Setysit.,upd wjß .viel jfce i;i J^enjrelt zju ifjisQr»} 
geistigen ^sqini. beitrage" | olgemjennassen : „SqbaW jener Streit 
mtBmfi^^mj^ if|f(^|iQh:Ufidi gerji, a^uf diejpjjtfge Seiten stellen, 
welphe d§m ^^UrSdb,^ :^jlu mqistefl Ehre macht, und gab allen 
Freundq* , . yoUJkQjOTpen ßqjiftll , . , dip mit , Jfyut behaupteten : wepn 
gleich all# nj»eje .}&k^^ni?s mit.dpr Erfabning angehe, so ent- 
springe t w . daron* 4p$* pißht e)ben allein aus der Erfahrung» DJe 
Erkenntnisse a priori liess ich mir auch gefallen, so wie die gyn- 
thetiscfeeß Uftl^eüe $ pporj: de ( nn hatte ich doch h\ meinem 
ganzen Jjeben, dichtend n ufld beobachtend * synthetisch und da»» 
wieder analytisch,, ^etfajiren; diejS$$ole ,pnd Di^tole. des, mensch* 
liehen Geistes ^r ,mk;wie eip zweites Ath^inholen, niemals ge- 
trennt, inuner ptoirend," ,* , #nd in demselben .Sique ist auch, z» 
verstehe^ , was er i# ßej»$m „Yern^htipss". singt; 

'Sofort nw jrötde dich nach, imie^, • 
Daß Ceutnun findest du da drinneq, 
Woran kein Edler zweifeln mag. 
Wirst keine Regel da vermissen, 
' Dfcin -dd* stlbstständige Gewissen 
Ist Sonne äewem Sittentag. 
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Wir haben die Qrundanschauuugen, welche sich in der frag- 
lichen Aristotelischen L^hre ausprägen, zu verdeutlichen gesucht 
Es liegt uns ob, unsere Auffassung durch, wie speziellere Erklärung 
der dabei in Betracht v kommenden Aeussprunge» des Philosophen 
zu begründen, letztere .geben mh atjer, wie wir bereits be- 
merkten, -als .eine Entscheidung von Streitfragen, welche schon 
Jahrhundert hindurch den griechischen Geist beschäftigt hatten, 
und sind nur in Lesern Zusammenhange genau zu vorstehen. Ityi 

« • 

, VJWrte -fld. U S: 51. 
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durch eine auch nur einigermassen vollständige Entwickelung dar- 
zulegen, wird durch die uns hier gestellte Auigabe nicht erfordert. 
Ihn in seinen Hauptmomenten zu vergegenwärtigen, erscheint uns 
für dieselbe als nöthwendig. Es handelt sich aber um zwei bei 
Aristoteles eng mit einander verknüpfte Grundfragen, um die nach 
dem Ursprung der Seele und um die nach der einheitlichen oder 
dualistischen Beschaffenheit des Seelenwesens. Einige streitige und 
einige bisher vernachlässigte Punkte werden wir dabei wegen der 
Wichtigkeit, welche sie uns zu haben scheinen, etwas einlässlicher 
besprechen. 

Es wurde oben behauptet, dass Aristoteles den von der Seele 
im Verhältniss zum Leibe gebrauchten Ausdruck „von aussen 
hereinkommen" (övQdtep dativm, und lnei<r$frcu) als terminus 
technicus vorgefunden hat. Schon die Art wie er ihn bejahend 
und verneinend als durch sich selbst verständlich anwendet, ist 
hierfür beweisend. Als Bestätigung dient eine Notiz bei Stobftus 
(ecl. phys. I, 51, 7), welcher von Pythagoras, Anaxqgoras, Plato, 
Xenokrates und Kleanthes dieselbe Meinung aussagt: dvqd&ev 
d<TxQiv6(r9(u %&v vovy. Wahrscheinlich schöpfte er dabei aus 
einem Commentator zu Aristoteles, der zu letzterem die Parallelen 
zusammenstellte, woraus sich dessen auffällige Nichterwähnung 
erklären würde. Jedenfalls zeigt schon das seltene bei Aristoteles 
so nicht vorkommende elvxQtvair&ai , dass der Ausdruck nicht aus 
letzterem, sondern anderswoher entlehnt sei. Nun gebrauchte aber 
der Sicilische Komiker Epicharm von der Vereinigung und Tren- 
nung des irdischen Leibes und des Seelenwesens die entsprechenden 
Composita desselben Zeitworts: 

(TvvEXQ(&ti xal diexQi&y x$7tiji.d'ep, oder ifX&w, ndXtv 
ya ji$p elg yap, nvevp 9 &vw • xi twvde %aX%nov \ oddi $v. 

Der Dichter war ein jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras. 
Seine Sicilische Heimath stand in lebhaftem äusseren und geistigen 
Verkehr mit dem Nachbarlande , welches der Schauplatz der ge- 
waltigen und vielseitigen von Pythagoras ausgegangenen Bewegung 
war. Von dem Einfluss des letzteren hat das Alterthtim ein- 
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stimmig die philosophischen Elemente bei Epkfoarm abgeleitet, 1 
von welchen ans wenige, aber höchst interessante Proben erhalten 
sind. Selbst solche, die diese aberlieferte Ansicht zu modificiren 
Sachen, erkennen doch grade in dem oben angeführten Fragment 
die Pythagoreische Vorstellungsweise an. Der Aasdruck nysipa 
erinnert an die „Rückkehr der Seele zur Luftregion." * Mit 
ganz derselben Anschauung hängen aber auch die Ausdrücke 
<rvrx${y€<r&ai und 4ia*e(rea&m eng zusammen. Damach dürfen 
wir wohl die höchste Wahrscheinlichkeit für unsere Vermuthung 
beanspruchen, dass diese eigentümlichen Bezeichnungen und die 
ihnen entsprechende noch eigentümlichere . des &vQd&tp *U*qi- 
vw&ai von Pythagoras selbst oder doch von den ältesten Pytha- 
goreern herstammen und dass eine richtige Ueberlieferung davon 
dem Gewährsmann des Stobaus vorlag, als er den Pythagoras an 
der Spitze derjenigen nannte, welche lehrten (hvqd&er d<r*(tiMe<r&(*$ 
%bv voiv. Dieser Theorie stand gegenüber die andere, nach wel- 
cher die Seele zugleich mit dem Leibe, ohne irgend etwas von 
aussen Hinzukommendes sich fortpflanzt Tollkommen richtig be- 
stimmt Lucrez (I, 113 f.) diese Controverse: 

- quae sit natura animai, 
nata sit an contra nascentibus insinuetur. 

Er sehloss sich dabei an Ennins an, den er gleich darauf 
citirt, und dieser hatte wahrscheinlich wieder den Epicharm vor 

1 Ennius, mit vielen älteren Römern ein begeisterter Freund des Pytha- 
gorismus, betrachtete als einen der berühmtesten älteren Vertreter desselben 
den Epicharm, dessen Komödien damals, wie noch zur Zeit des Horaz, allge- 
mein bekannt waren. (Vgl. Vahlen. Ennianae poes. reliquiae XCIII.) Man 
mag mit Bernbardy (Griech. Litt. II b 458. 2. Ausg. deren Seitenzahl auch 
in der dritten verzeichnet ist) sagen, dass der Sicilier „gleich anderen tief- 
sinnigen Köpfen eine freie Stellung zur Schule der Pythagoreer hatte, ohne 
dem esoterischen Kreise sich anzuschliessen." Als Exoteriker bezeichnet ihn 
auch Jamblichus (de vita Pyth. 266), der ihn doch sehr hochhält (166). Das ent- 
schieden Pythagoreische Gepräge seiner Anschauungen scheinen mir aber L. Schmidt 
und Andere mit Unrecht in Frage gestellt zu haben. Vgl. unten S. 28 Anm. 1, S. 32 
Anm. 1 . 2. Auch Loren* (Epicharmoa S. 103 ff.) hat nur theil weise das Richtigere. 

* vgl. L. Schmidt in den Gott gel. An*. 186$ S. 940. 
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A4gfcti : g$ftbi Bus b8inhaBJf( eiHohdint «teiäipe U^ersdtzqng däa 
tiifkfhiGfati ölet «iaes vian^jiöteü Awdruda,. ' . .. •;,' «i , 

■ ■ 1&m \ ieng - Arfetotelisobta : GesiohiHbreiä , jenes ' Geftalutoiaüiiöa 
dl» ifißteÖius folgen^ vtm -mit Sicherheit aud der. uiiriahtigen Axt, 
wie «öp ddfritleg&sate gegen dfeb^eidhiietefLehre aufotellt. : Alb 
ftdfchen bötraichtöt -'dr flttinlkhr die > Anrieht/ derjenigen , welche* wie 
Pktfmleöfcfes, Empeddkles nud Demokiit, -mws and' U'vxv '. idtidtifiären 
•nd'Öahör au*h allen Tiiieren Verwarft, ^ilegten.* Diese Kasanng 
dö« 0ög*Dgataö8 ist aber : not ridh% iin ^edaok^nzusaiiim^öbau^e 
das A^istotelea, gescKichtiich ^ euouiruen ist sie falsch. Denn o& 
konnte «feftiand vaig xm&'ipvxj idenliöciren and doch das üvQpßte* 
&i*i}tvao&ai behaupten. So Anaxagoras , von iwelfche»* , rEestares 
«*ef » Stagirtte (fle an. I> 2) haisdrnckäwh) be0eugt> and .«btnr*w die 
'Py tbftgoreer ^ bei denen es sich ja schoft Hub ihrer Lete-vtn der 
8öelöowBöden»g - mit Notwendigkeit ergiebt und decen . Vertreter 
aa«h in dieser Beziehung der Skiliflcite Dichter ist. 2 ' *;\ \ 
1 . Epichan» lässt eine seiner Personen zu der andern sagen, 
dftßs; uieht in dem Menschen allein, sondern auchuin allen* Thieren 
die ihre Zwecke venrirklichendd Vernunft. (H (Tb^oV) a4i. Ate 
Beispiel wird die H&üüä angeführt j welche nicht ein Lebendiges 
zur Welt bringe aber du*ch ihr 'Brüte» bewirke, dass das Ei eine 
lebendige Seele i empfange. Dias äem.ZweJofc ditenende Tlron dßr 
Henne wird dann auf die Balehftmg . der Nittur (wd) zurttot- 
gefuhrt, welche allein wisse, wie es sich mit dem darin liegenden 
aoxfov verhalte. 3 

1 ÜUQitttytöriS xal 'EjLintdoxkijg xai /JiftifaQ£to$j tavzüv rov$ xai 
-ifjvxrj, xa&' ot$ otfoV av thai ^möf aXbyov xvghtpg* 

2 Gate eben so Yirg. Aen. VI, 724 ff.-, wo (wahrsclieinlidi nach 
Ünniüs) Pjfthagoteische Anschauungen wiedergegebeä sind. 

' '* Evfiait, ro ö<oq>iv tmiv bi xad* iV /trf^e^, 

u'kX offüvc nto tfi nÄrtd xtt« yvifA/mp tfci. 
xm yä$ to &fikv t(op äkexrogiöotv yivo^ 
nl Xjjg Matafjwtfaü' dx&iqi o« rbtin t&pm 

•*Ö Si Vtopdt* ä (fvöis toF oU*p ftjy i'%u 
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We Nafor erscheint hier als die äßeiri iriseepde riebt' tart 
dem ' Thtra» dar Henne ; sondern taeh' dem beschränkten - IfeKftaadb 
des Menschen gegenüber. Ihre Belehrung kann dabei mmf cate .«oft 
wesenhafte durch SeftstHiittheitang' «riMgeade» gedacht werden: 
eben dadurch ist auch in der Thierseeie der * rdv$. Die Natur 
wird alsb hie*' bereits*, äh'rflich Wie spätefr bei fori SteSktorth, mit 
der Weftseele gleichgtesfetet; 1 Wahrscheinlich schlbsä si«b flart* 
bei Ef>ieha , nn weiterhin di« Aussage, dass ebeto Von d^e* gähe*fl^ 
nissvoll lehrenden und wirkenden Natur her auch die ipvxq in 
die vorher nicht lebendigen Eier (ov &»*>*«), eingehe* Penn nach 
dem Sinne des Dichters findet ja bei jeder Entstehung eines 
Lebendigem eih solches avY*Q(¥t&&ai statt, bei den Thieren, weiche 
lebendige Junge werfen, schofi bei der Geburt seifet, bei den eier- 
legenden, während des Bratens : letzteres hat er nicht als eigent*- 
lkhe Ursache der Belebung-, wohl aber als dieselbe bedingend 
gedacht- In stftfhem Znsamftiefchange also fasst et das <rby>6v iwrt, 
von welchem wir redeten. 

Für diese Combinationen sprechen zwei von Yarro zusammen 
aufbewahrte Fragmente des Enmus, der den Statischen Dichter 
besonders hochgehalten und geflissentlich naohgebildet hat Das erste : 

Ova parire solet genu' pennis condecoratum 
Non anjmam — 1 

Darauf folgte aller Wahrscheinlichkeit nach wie bei Epicharm 
die HinwWsnng auf das in dem Brüten der Henne steh mani- 



1 AI. non arimas. — Dies entspricht dem ov liana • bei Epicharm, 
das genus dem ytvos, also unverkennbar eine Nachbildung, die jedooh nicht 
dem. „Epirfharmns* des Eamius, sondern dem Eingänge seiner „ Annale* " 
angehörte, w» Vahlen aberaeagend nachgewiesen bat. — Nach dem obigen 
Fragment stehen bei Varre de L. L. V § 59 4ie Werte: at ait Eüaius, et 
post: dann folgt das weite Fragment: lade venit eto. So aaoh CO. Mfilkr. 
Lacfcmann hingegen (zu Ltnros I, 117) hat jene« et postale tenaefntidcheB 
Wort des Ehnins mit inde venit verbunden; wodurch aber eine höchst prosakctote 
nnd auch unpassende Busammenftgnmg der beiden Fragmente ergiebt, denn 
die Zurückbeoehang de» inde anf etwas Vorheigegangenee ist dooh kaum 
denkbar. 
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feötirenäe aoyev md auf den Grand desselben, die Weltseele. An 
die Erwähnung der letzteren knüpfte ohne Zweifel das zweite 
Fragment an: 

Inde yenit divinitu' pullis [insinuans se] 
, . Ipsa anima. 1 

Aus der Vergleichung des Epicharm und Ennius ergiebt sich 
ups also das hohe Alter der später ausdrücklich als Pythagoreisch 
bezeugten Vorstellung, dass alle Seelen Ausflüsse oder änwrnd- 



1 Die beiden eingeklammerten Worte hat C. 0. Müller gestrichen, weil 
sie in den von- ihm verglichenen Codd. fehlen. Doch erklärt er selbst (praefc 
p. XV) diese Vergleichung für nicht ganz, genügend upd seine Vermutbung, 
dass der Zusatz aus LucrezI, 117 in den Text eingeschoben sei, dürfte nicht 
sehr wahrscheinlich sein. — Parallel unserer Stelle ist Yirg. Aen. VI, 728, 
wo das inde sich auf die vorher erwähnte Weltseele bezieht. Möglich, dass 
Emrius in dem oben ergänzten Zusammenhange auch der Seelenwanderung ge- 
dachte, bei welcher gleichfalls durch ein göttliches Verhangniss (divinitus) die 
Seelen von aussen in die Leiber eingehen. Aber immer wird zugleich, wie 
bei Virgil (der hernach a. a. 0. V. 751 die Seelenwanderung erwähnt) und 
nach unsrer Annähme bei Epicharm, der erste Ursprung der Seelen auf die 
Weltsöele zurückgeführt sein. — L. Schmidt (a. a. 0. S. 941. Quaestiones 
Epicharmeae p. 51) meint freilich, dass hier bei Ennius grade die entgegen- 
gesetzte Ansicht ausgeführt sei als bei Epicharm, welcher „sich in der Contro- 
verse, ob der Geist von aussen in den Körper eingehe oder sich von innen 
aus dem lebendigen Organismus entwickele, im Sinne dieser letzteren, also 
der Elektischen Meinung entscheide." Er hat sich nämlich durch die oben 
besprochene Vermischung zweier ganz verschiedner Controverspunkte bei Sto- 
bäus verleiten lassen , in dem Fragment des Epicharm etwas specifisch Elea- 
tisches zu sehen, wovon doch nicht die geringste Spur vorhanden ist. Viel- 
mehr enthält es nur das dem Pythagoras und den Eleaten Gemeinsame, die 
Identificirung des rovg und der tyvxr}. Das punctum saüens ist dabei die 
Erklärung des aoyov in den Handlungen der Thiere. Nur als Parallele zu 
der Art, wie Plato dasselbe Problem durch seine Ideenlehre zu lösen sucht, 
citirt Alkiraos (bei Diog. Laert. III, 15 ff.) jene Verse. Dafür konnte er 
die weiter bei Epicharm folgenden nicht gebrauchen, wenn wir deren wesent- 
lichen Inhalt oben nach Ennius richtig reconstruirt haben. — Dass der Letz- 
tere, wie L. Schmidt annehmen muss, eine Stelle des Epicharm fast wörtlich 
nachgebildet hätte (s. die vorhergeh. Anm.), um dann das Nachfolgende in 
den grade entgegengesetzten Sinn umzubiegen, widerspricht der Art, wie er 
sich sonst zu seinen griechischen Vorbildern verhält. 
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<rpata der Weltseele seien. 1 Daher stammt also das &v#d&&> 
Aetivat des Geistes bei Aristoteles. Freilich fasst er dies, indem 
er gewissennassen das Facit aus der ganzen inzwischen erlegten 
Geistesarbeit zieht, anders auf, als die alten Pythagoreer. Doch 
sind die Ausgangspunkte dieser ganzen spätem Entwicklung schon 
in jener alten Zeit in viel grösserem Umfange gegeben, als Viele 
jetzt anzunehmen geneigt sind. Dies hoffen wir durch unsert 
weiteren Untersuchungen darzuthun. 

Während frühere Gelehrte kritiklos die Lehre des Pythagoras 
nach sehr späten geschichtlich werthlösen Nachrichten construirten, 
ist an Stelle dessen heutzutage eine übertriebene Skepsis getreten. 
Zeller, der mehrfach Zustimmung gefunden hat, meint den altem 
Pythagoreern sogar die Lehre von der Weltseele ganz absprechen 
zu müssen. 2 Allerdings dachten sie sich dieselbe als ausgehend 
von dem Centralfeuer, woran wiederum andre mysteriöse Vor- 
stellungen sich anknüpften. Zeller giebt nun zu, dass nach ihrer 
Lehre die Welt „von diesem Centralfeuer aus und durch seine 
Einwirkung entstanden sei," dass sie „Wärme und Lebens kraft" 
von ihm empfange (S. 306); und die Lebenskraft schliesst nach 
Pythagoreischer Vorstellung den vovq in sich. Wenn er aber 
seinerseits die Bezeichnung der Weltseele nur auf ein „schlechthin 
unkörperliches Wesen " anwenden will, so dürfte er sie auch bei 
den Stoikern nicht anwenden. Erkennt er doch weiter unten 
(S. 682) bei Anaxagoras, ja auch bei Aristoteles (Airm. 6) „halb 
materialistische Vorstellungen vom üeiste," ohne ihnen den Begriff 
des Geeistes abzusprechen. 

Sicher wurden übrigens schon früh jene Anschauungen in der 
Schule selbst bald geistiger, bald sinnlicher aufgefesst Wir haben 
dafür einen beiläufigen aber sehr charakteristischen Beleg bei 
Aristoteles, welcher sagt, dass einige Pythagoreer die ( Sonnen- 
stäubchen, andre die dieselbe bewegende Kraft als Seefcnwesen 



* Cic. de nat. Deor. I, 11. Diog. Laeit. VIII, 28. 
2 Philos. der Gr. I, 806 (zweite Aufl., deren Seitenzahl auch in der 
dritten verzeichnet ist). Ebenso L. Schmidt a, a. 0. S. 941. 
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betörtet eö.*> Dde • Luft gatt i ifchen* jilen als rafft £eek» erfaßt 
(ttbg: Laert. VQI, 1 31 )> S . Öass . aüa * diese* mit ■ den f^nensttafetehcto 
ratkiüip fteii / 4as jfcaast gui 2» • (kor. Vorsttllang Yen dem Central 
ftHAi, welribeöd^lxh, Yermittlimg dörr Sonne LüM und Leben fuif 
der Erde abreitet, So: kannte dann auch das Feuer der Saune 
sAUbtft aus gpi£%as Wesen gafasst werden, daher* Bnnius in aräiem 
Eptabarm vdn tler Stada sang: 

Istic est de sole> suntptus igmis -h- • I . 

,. .: , Terra corpus est at ignte mentis 2 est. 

u .-.locht, qmi<yofl dcsf Tafelt, «rodeln mk , von dejr; WeWjseejle 
ffpjjjfi ft^,hQ(^e.Bwhgij; «die Gokelt ;wte^hipden. yngW« 
ftifhiVIff itö* äliifßlW[?7itha^r^r. daftfyrhjjtojsg mwlw M*W 
\töÜ^W- 3 \. .Woji. qtyr steltf .fesk, da#g sie die aptfbfft,^ 
©TOg £®M> ^.^plt^s in ,. 4er $$.. gewöhn «uffwta. „In 
*W , i ^ftieiistipcl^ , V^k^eligivfl ■ i^kai^. . sie nyt ; Besaijfefljjg 
4^ ni^d«fßp vppittü0i«a Vi>rsteUiipgpn eine ^ahrhqit. . So JtoontQii 
w$ f ^gßten^ Wpftq^a . Y09 .ibifln ajanehni,en ? da,$3 die ganze Götter* 

'■ . '» j- • *.. 1^' , > • - '• ■ • .t' .• 

. 1 pp an. I, 2. 'Eqxiaav f yap r^ avreo*' tyvyr\v tlyui rot Iv rw u(qi 
^vafxaTä, öl de r& ravra xtrovy. Zeller missdeutet zweimal (a. a. 0. S. 306 
fetti d. '822) diese Stfellfc' irrig- so, als wäre die Auffassung der Seieie ftla 
pa>nwonH,nux eifte Folg^run^.dia.Aristottftoß, ;wftbren4 s diese*! yidljnehr wfb 
ji^utjichpty zw;^i -vprscjiie^ne. ^juff^su^en bei den. Pythagor^ern selbst unter- 
scheidet. 

ll " ' '*== mens!" 'Auf 'das erslere der beiden oben 'angeführten Fragmehle 
folgt bei Varro noch das dritte: isque (auf sol zd : beziehen) tchis luenftäÄ asi 
ftfe ^rstbi^Jßiem^erBÄc^.idieB iBiimitfeibar -mit iönem au Forbind)an;<s. bei 
J^^f^pttl^eft^ — Der 3$pfchapip3 ^esEnnjup ist 

wahrscheinlich als freie Übersetzung einer vorgefundenen, philosophischen 
Blumenlese aus den Komödien des Siciliers' zu betrachten. ^gL'Welcker, kl. 
Schrittet* I, '846; • /■ 

tis »,^;Aoöh Zelter j(jrÄöÄnt. l <taii«(yoitasbegrtff ,pJb bai den ytesteiiJEfcttfl- 
goreern vorhanden an, meint aber, dass derselbe völlig ausserhalb der. philo- 
sophischen Sp&ulatioir/derfßihulp .gpstanjfyn . fljabf. . „Jch >\zpm nicjhj; umhin, 
qi*e ^lq^.Sqtieywfe mit Bßandw ^En^wi^lqnfen d, , 18§) .,für .nnlpgrundet 
und undenkbar ziffqdtgp.. 
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fwelt nidil jiub dem Chaofc eBtafanAm .nsel,; i soöderös. an/ .(tot lfr% 
MfcifdertiBfaii (jU)ttbeit> TheiL habö. ilkujwß. tofgat} flkfe $thoi}.,j# 
4er fiöbesieri 5Jäü; des Pytta^eriöiHW die , Yor$t^ift*g: Wa degi 
JfateBSphiede] zwischen dec iafälligibeto uttd .«fcr «nniteJjeniiW^lt > 

Die Aussage des Diogeitosi - L^entius (IH,* ft), Am • PlaW gr*tfe 
in Betreff de* iBteüigibelüDi^gd (dar ^ofyrM^^sichia» Jfythftgor^ 
asgasahldssen habe, .wmttot, freilich, .fötsiah gewwwto igW t»U# 
Autorität haben. Aber "*ei» iwis «dies nur öißbt>Jm Sjiflaei^inöf 
Äußerlichen Ikttehinfeigi, . ! sondern einer: . »hmßa&ni . .Y W#p#schaft 
and j^er : ertpfaai&enett Afl^g^ ^t»waß K^bÜgHPß 

dann, - 'Diogeies>l)«wift dich jnfthfc/piir lauf-.deft «e^weifplbBW 
Sibfiofis., vekhin Auf Bfott> in seiner, «Jftt&rcfe %«t äto,.JP$ö*»7 
goreische Speculation ausgeübt hat, sondern auch auf die von 
Alkimos, wie mir scheint, Oberzeugend nachgewiesenen Berührungen 
dahaben mit Epktom, dwr'dGr J?^ik^p]ti b^^nUJwfh - m M<& 
hielt, dass er ihn im Theätet dem Homer zur 'Seite '*tdllti> ^Vfir 
uns ist hier besonders , Wichtig l das * et&te % dm* * yon Alkiftiös kufbe- 
wahrten Fragmente eines Zwiegesprächs ^us einer ,dbr Komödie^ 
-des Dichtere, das wir 4$tar etw#s .»aber betrachten, i , 

AHnmos' hat (bei Diog. Laert a. a. 0; 10. 1J) nuir diej«tnigei 
Verse ausgeschrieben, zu welche er eine 1 görifeü^ Platonische 
Parallele beibringen und . von denen, er mit Fug sagen konnte, 
dass Epicharm darin deutlich über dta . intfilligibfclft m<\< die siim? 
Hohen Dinge geredet habe. 1 » . In "Betreff » "der vörcfteieii hieisst es 

» ■ . . " .*• i ii.f * i, '■ . / ,'i . :'«. I 

.'i>iItflioilmtopiriml*iiF&t ?v#ww tffrlM»*. Ufab»gWS| ist dw.'.gflr 
wßlmiichß Anliitoe/ldaw/MkHDCÄ;^ 4. f Bftetort;idenjKei|Ä.deK Elfttoif&sfltop 
äfeeitebte aus riiem.rH^ibfter .4b^H#v 'öu^JHp^i.^r^limSy',;^ 9. iP.&.rtßT) 
ekheridrrig,. ,Eteäifc* k*fc.£i«g;f&, &*i;ftuf &fts<*t (^g<^taij4 1 ßeap^i^f 
nicht y4Ufitö,iH% «tsgesohhebeih .JEtoclvdftgte AUitaös^ini l^&.s Jfte/flfwt .jwjI 

Ikshe* i'mbh ton» taidtfcn ^hjftt)SQphftD ,$o?fcji nftftgtfriqi#ji. ( .. ;Fato«fil*egriüib 
<tfudia! in .id4*:.BMtt)rn <a?<fc .J&pifercp'i.Afuill \p$&hi$^^j$^a : hiii ,wp 
Ipkhann, vidfei&t «A vitfi {mforot£)c£ta}*/i .^tß*fö I j$hftffilfi}k . , iNfltfi 
Athfcnäes (VIII, 322*) dratoieb MeiftrAU«*«^«!*^ ,£^^9^,.^^ 4lfr 
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glereh im Anfang des Fragments, dass „die Götter immer dagewesen 
und nie zurückgeblieben sind, dass die übersinnlichen Dinge immer 
weh selbst gleich und in derselben Weise dasind ; " * ferner , dass 
es darin kein zeitlich Erstes und Zweites giebl Im Gegensatz 
dazu erscheinen dann die sinnlichen Dinge als zu- und abnehmend, 
als in einem beständigen Flusse begriffen, so dass auch jeder ein- 
zelne Mensch, da er entweder im Zunehmen oder im Abnehmen 
begriffen ist» beständig ein anderer wird. 2 

Vergleichen wir nun mit diesen alten Anschauungen die des 
Aristoteles, so ergiebt sich uns Folgendes. Er theilt mit den 
Pythagoreern nicht nur den Ausdruck des &vq(*&*v tUtivai , son- 
dern auch den Sinn desselben, insoweit dadurch der göttliche, 
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als von Stilpo ' angezogen und als anivfiAv ngtoTtvorva twv h c £9UUxdt 
QrjzoQcov bezeichnet? 

1 *A%X du rot &tol naQtfluv %in£kinw ov Tioinoxa, 
rdöt d'uet nugtad* o/noia diu xt twp uvtqjv all. 

Der zweiten Zeile entspricht das Citat des Alkimos aus Plato, dass die Natur 
der inteUigibeln Dinge immer ipela xal rj avttj sei. Hierauf hSWfc sich 
L. Schmidt für seine richtige sprachliche Erklärung des öid ftip ' avrwr 
(=P m derselben Weise) berufen können. Mit Unrecht findet er aber hier 
die Eleatische Ansicht dargestellt. Diese schliesst ja durch ihre Lehre von 
dem Einen Seienden die Mehrheit der inteUigibeln Dinge aus und kann mit 
den letzteren die Götter nicht parallel stellen. 

2 In den betreffenden Versen des Epicharm finden L. Schmidt und 
J. Bernays (Rhein. Mus. VIII, 280 ff.) eine Darstellung der Herakliteischen 
Lehre. Aber darin kann ich den beiden um die Erklärung des Fragments 
verdienten Forschern nicht beistimmen. Die Wahrnehmung des.acfrra pa 
drängt sich überall auf und brauchte nicht erst von Heraüit gefunden zu 
werden: nur die daran geknüpfte Speculation igt ihm «gen. DufcIi die 
letztere wird aber grade das schlechterding» ausgeschlossen, was hier bei 
Epicharm rieben dem ewigen Fltrss der sinnlichen Dinge gesetzt wird, näm- 
lich eine unwandelbare intelligible Welt. Wenn L. Schmidt me Aushülfe 
darin sucht, dass der Dichter die Vertreter zweier Systeme dispntnend ein- 
führe, so scheint mir dazu die Form des Ausdrucks (aach mit der in V. 6 
des Fragments dartiach Versuchten Oonjectnr) in keiner Weise zn stimmen. 
Und Alkhnos, der den ganzen Zusammenhang noch vor sich hatte, legte 
zweifellos das Aber die *o*pr« und die afc&ijtu Gesagte demselben Sprecher bei. 
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nicht bloss physisch bewirkte Ursprung der Seele bezeichnet wird. 
Eben so hält er mit den Aelteren die Vorstellung von einer über- 
sinnlichen, intelligibeln Welt fest, zu welcher die Seele zurück- 
zukehren bestimmt ist Dagegen hat sein System keinen Raum 
für die Weltseele als Vermittlerin zwischen Gott und den Einzel- 
seelen. Er muss also das Göttliche in der Seele auf eine unmittel- 
bare geheiinnissvolle Selbstmittheilung Gottes zurückfuhren,, über 
die er sich nicht weiter auszusprechen wagt. Damit hängt bei 
ihm zusammen die Verschärfung des Gegensatzes zwischen dem 
Höheren und Niederen in der Seele. Die vernunftgemässen Hand- 
lungen der Thiere leitet auch er aus der göttlichen Vernunft ab, 
aber nicht aus einer Selbstmittheilung derselben, sondern aus der 
von ihr herrührenden zweckgemässen „ Bewegung " des ganzen 
Weltalls. Ja nicht genug, dass die animalische Seele rein physisch, 
eine Entelechie des Leibes ist und dass nur der <yov$ von aussen 
herein kommt als das &eior porov: auch in dem vovs selbst wird 
wiederum der thätige Intellect als der höhere und unvergängliche 
von dem leidentlichen als dem niedem und unvergänglichen unter- 
schieden. Diese höchste Steigerung des psychologischen Dualis- 
mus haben wir nun weiter zu betrachten. 

Schon Plutarch hat in seiner Abhandlung „über die ethische 
Tugend" (im 3. Kap.) auf die geschichtliche Eutwickelung des 
hier vorliegenden Problems hingewiesen. Er bemerkt, dass allem 
Anscheine nach bereits Pythagoras nicht bloss Leib und Seele, 
sondern in der Seele selbst eine Doppelnatur (ein dt<pv€<;) 9 eine 
Zweiheit sich ungleicher Elemente unterschieden habe. Klar und 
deutlich fasse Plato diesen Zwiespalt als in der Weltseele selbst 
begründet auf; in der menschlichen Seele setze er einerseits das 
zum Herrschen bestimmte Vernunftartige (voeQÖv), andrerseits das 
zum Gehorchen bestimmte leidentliche und vernunftlose Element 
(das na&yu*6v xai aXoyov). In letzterem unterscheide er wiederum 
den der Vernunft verwandteren Zornmuth (d-vfAog) und die von ihr 
ganz abgewandte Begierde (Ini&vpfa). Dieser Principieu habe 
sich der Hauptsache nach auch Aristoteles bedient, wie aus seinen 
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Schrifteil erhelle, 1 nur dass er die Unterscheidung zwischöi #<m!r- 
inuth und Begierde nicht eben so wie Plato sich zuröcHtgtflÖ^t 
und insbesondre das Begehrliche (eni&vMrixdv) als dön allge- 
meineren Begriff, der das Zorninuthige (&v(ioetd4q) als Gattung 
uinfasse, bestimmt habe. 

Diese psychologischen Unterscheidungen wurzeln noch mehr, 
als Plutarch es darstellt, in uralten griechischen Anschauungen. 
Zuerst bemerken wir , dass , wenn die Pytha^orber den Äristote 
lischen Dualismus der animalischen Seele und * des t>ov$ nilflrt 
kannten, dadurch bei ihnen eine Unterscheidung des Höhern tttrd 
Niedern in der Seele nicht ausgeschlossen wird. Gewisse gfchr 
späte Angaben darüber hat Zeller ein Refcht skeptisch Jfo be- 
trachten (a. a. 0. S. 824) , Aber dass ihnen doch fctWäö von altef 
richtiger Erinnerung zu Grunde liege , dafür können wir ürts 
wiederum auf Epicharm berufen, welcher htiaspricht , ;• dass in der 
Seele nicht der topos, sondern der "vbvg die obere Stell d ein-* 
nehmen müsse: ! 

Damit dürfen wir den andern Vers desselben combiniren: 

Nöog oqtj xai vöog axovei , %aXXu xo)(pä xai vptpXa. 
Animu' cernit, animus audit, reliqua surda et caeca sunt. 2 

Es gilt also von ihm, was Aristoteles (de an. I, 3) von Ana- 
xagoras sagt, dass er, ob er gleich öfter rovg und ipvxj gleich- 
setzt, doch auf den vovg das Gute und Rechte, zurückführe. 

Eben jene Unterscheidung des Höhern und Niedern m der 
Seele findet sich nun aber auch ganz unabhängig von Pythagoras 
bei einem Zeitgenossen desselben, dem Theognis. dessen Gedichte 
in dieser Beziehung, so viel ich sehe, noch nicht verglichen sind. 
Novg und 9vpus erscheinen dort, wie bei Homer, als verschiedene 



2 Die lateinische Uebersetzung bei Tertull. de an. 18 dürfte dem Ennius 
angehören. • ■ i 
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Bezeichnungen des Seelenwesens. Aber Theognis setzt zwisohw 
ihnen schon denselben Gegensatz wie spiter Plato und Aristoteles 
Der wie, soll Ober den &vp4$ herrschen. Geschieht dies nicht, 
so befindet sich der Mensch beständig im Unheil und in grossen 
Vergehnngen (V. 631 f.): 

r Qi rivl pi) d-vpov xq£<T<T(*)i> * pdo$ , aUv iv ätai$, 
KiIqv\ oys iai (teydkcus xencct iv dpnlaxfaic. 

V, 1053 heisst es nach der einen Lesart, dass bei den 
Rasenden vovg und &vp6$ mit einander im Kampfe liegen : 

Trip yuQ* fkaivop4vünv pdxeTtxi &vpo<; %e vooc, xe* 

« » 

Dadurch dass der vovq herrscht, wird er \a&l6q und äya&6$ 
(V. 791. 10&2. 1054). Der^ &vp6s andrerseits wird aoityQwv, 
wenn er dem besonnenen Worte des vovg folgt (V. 753 ff.). Da- 
bei ist unverkennbar, dass der &vpQ$ bei Theognis alle Affecte, 
insbesondere die Begierde, deren Bezeichnung ja Auch im Grie- 
chischen nur . eine andre Gestaltung desselben Stammes ist, in sich 
schliesst In V 695 beschwichtigt der Dichter seinen verlangenden 
Svpög, dem er nicht alles Angenehme darzubieten vermöge (vgl. 
V. 1029). In V. 1157 — 1160 erscheint neben dem niederen 
&vpog, der im Beichthum seine Sättigung vergebens sucht, der 
höhere, geistige, dessen Verlangen nach Weisheit niemals ganz 
gestillt werden kann. Endlich wird Y. 1091 ff. auf den #t>/*<fc 
Liebe und B#ss zurückgeführt. — Dies wird hinreichen um zu 
zeigen, wie die Psychologie sowohl der Fytbagoreer, als des Plato 
und Aristoteles in einem wichtigen Punkte von gewissen in der 



1 Man vgl. damit das Platonische laviov xq^ttcov (de republ. IV, 430 e). 
So heisst der, in welchem das bessere Ich über das schlechtere herrscht. Das 
Gegetrtheil ist der frt a>v aitov. — Eben so bei Yenophon in der Cyropädie 
(VI, 1, 41) die Vorstellung ron den zwei Seelen, der guten und der.böjen, 
von welcher bald die eine, bald die andre herrscht (xpartT). 

2 Statt natvo^(vo)y al. tiaQvatUwov. Statt fiÄ/jrat al. nfrnut. Bei 
dieser letzteren Lesart erscheinen rovg und &v/u6g zusammen als Bezeichnung 
des ganzen Seelenwesens in seinen beiden Bestandteilen. 

3* 



36 

Sprache ausgeprägten Momenten des allgemeinen griechischen 
Volksbewusstseins ausgegangen ist. 

Ein anderer ähnlicher Ausgangspunkt derselben psychologischen 
Entwickelung lag in der nicht minder alten Vorstellung von einem 
göttlichen Element in der Seele, das, durch die grobsinnliche 
Körperhülle gehemmt, in unserem gßwöhnlichen irdischen Bewusst- 
sein sich gar. nicht vollkommen offenbaren könne. Schon sehr 
frühe war bei den hervorragendsten griechischen Denkern eine in 
schroffem Dualismus wurzelnde Geringschätzung der Leiblichkeit 
herrschend. Allbekannt ist durch Plato das wahrscheinlich von 
Heraklit stammende Wortspiel, dass der Leib ein Grab der Seele, 
das ccö/ia ein trfjpa sei. (Vgl. bei Schleierm. die Bemerkungen zu 
Nr. 50 der Heraklitischen Fragmente.) Von diesem Gesichtspunkte 
aus bekämpft Plutarch (im ßomulus Kap. 28) die Volksmeinung, 
dass Heroen in ihrem Leibesleben zu den Gö'tteni erhoben seien; 
das heisse, fügt er mit einem überraschenden Ausdrück hinzu, 
Erde und Himmel vermischen {oiqapig iiiyvveiv yv\v). * Nur das 
Geistesbild des Erdenlebens (alavug eidatiov) kehre dorthin zurück, 
woher es nach Pindar gekommen, und zwar soviel als möglich von 
allem Leiblichen abgeschieden und gereinigt. SM doch nach 
Heraklit die trockenste Seele die edelste, nämlich die , welche Wie 
der Blitz durch die Wolke, durch den Leib hindurchfliege, ohne 
von dessen stofflicher Wesenheit etwas an sich zu behalten. — 
Hieran schloss sich noch eine andere weitverbreitete* Anschauung 
an. Da nämlich im Alterthum der Glaube an bedeutungsvolle und 
weissagende Träume allverbröitet war, lag die Annahme nahe, dasfc 
während der Leib schlafe eben jenes Göttliche der Seele im 
Traume wach werde. Aehnliche Meinungen waren unstreitig auch 
schon bei den älteren Pythagoreern vorhanden. Von ihnen hat sie 
Pindar überkommen, wenn er von dem „leidlösenden Ende" in der 
von Plutarch citirten Stelle eines Klageliedes singt: 

Jedwedes Leib verfällt des Todes 

Uebermacht; doch lebend übrig bleibt 

Des Erdenlebens Geistesbild, denn das nur ist von den Göttern. 
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Es schläft, wenn die Glieder sich mühn, 
Aber den Schlafenden zeigt's in vielen Träumen 
Der Freud' und des Leides nahend Verhängniss. 1 

Also schon dort die Ansicht, dass das Göttliche in der Seele, 
das was hernach Aristoteles das Ewige und vom Leibe Abtrenn- 
bare (äidiov xai i&QiGtov) nennt, während des Erdenlebens schlafe 
und im Tode erwache — derselbe Gedanke, denEuripides wieder 
holt ausspricht und den aus dessen Munde Plato im Gorgias bei- 
fällig anführt: 

Wer weiss ob das nicht Leben ist, was Sterben heisst, 
Das Leben aber — Sterben. 2 

Die nämlichen uralten Grundanschauungen hat unverkennbar 
auch Aristoteles aus der Platonischen Schule herübergenommen und 
namentlich in seinen dialogischen Schriften, wie aus deren Frag- 
menten erhellt, ausfuhrlich entwickelt. Auch ihm zufolge gelangt 
die Seele im Schlafe zum rechten Beisichsein (xa& kayrijv ylpetai) 
und wird ihrer wahrhaft eigenen Natur theilhaftig (ttjv Uiov 
<pv<fiv dnolafAßiivBi). So kann sie alsdann weissagen und das 
Zukünftige vorherverkünden. In einen solchen Zustand tritt sie 
noch vollkommener ein, wenn sie im Tode sich ganz vom 
Körper trennt. 3 Sie kehrt dann gleichsam in ihre Heimath zu- 



* Bei Bergk fragm. 108 (96); Tbdersch II, 282: 

— xai ocofia piy ndvzwv intrat &avarw 
niQio&tvii' fyoov dt Xttnttai 
andres tl'öatXov ro ydg fiovov iartv & &twv 
tvött Si tiquooovtwv (.itXlwv 
dtdQ tvdovzHJOir fv noXXolg ovtiQoig 
üibtvvai xtQTivuiv iqlQnovGay xaXmwp ti xpictv. 
In der Auffassung der letzten Zeile stimme ich mit Nägelsbach („griech. Volks- 
glaube/ 4 S. 405) gegen Böckh nnd Dissin überein. 

2 Phrixos fragm. 821. Polyid. fr. 684. Einen ähnlichen Gedanken hatte 
Heraklit ausgesprochen. S. bei Schleierm. fragm. 50. 

8 Aufbewahrt von Seit. Empir. adv. Math. IX, 20. Man vgl. damit 
Plato de rep. IX zu Anfang, wo aber auch die Möglichkeit gesetzt wird, dass 
die Verderbtheit des wachen Zustandes das reine Traumleben störe, eine Stelle, 
in welcher Schleiermacher eine Annäherung an die christliche Vorstellung von 
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rück. 1 Die Geringschäizüng dag leiblichen Daseins aber hat 
Niemand unter den Alten in einem st&rkeren, ja wir müssen sagen 
scheusslicheren Bilde dargestellt als Aristoteles. Dia zusammen- 
kettuiig der Seele mit dem Leibe verglich er nämlich init der 
Etruskischen Marter. * Mit dieser mehr populären Fassung des 
psychologischen fooblems geht bei Aristoteles die strengfer wissen- 
schaftliche parallel. Sie ist aber bei ihm nicht minder wie jene 
durch den Vorgang PlatoV vermittelt. Wir heben daher in Kürze 
die Punkte der Berührung und der Abweichung hervor. 

Wenn Plato nicht der erste gewesen ist, der den Dualismus, 
wie man ihn althergebrachter Weise zwischen Leib und Seele 
annahm, in die Wesenheit der Seele selbst hineintrug: so hat er 
doch die entgegengesetzten Momente der Seele, das Vernunftbegahte 
{ioyov %%ov) und das Vernunftlose (äloyov) zuerst mit grösserer 
begrifflicher Schärfe auseinanderzuhalten gesucht. 3 Hierbei war 
sein Verfahren, wie die Vergleichung mit Theognis uns zfeigte, 
insofern ein sehr einfaches, als er an vorhandene populärö Unter- 
scheidungen anknüpfte. Auch sahen wir wie Aristoteles den psy- 
einsehen Dualismus schärfte, indem er dem Zommüth Beine ver- 

. . I " I 

mittelnde "Stellung nahm und ihn (auch seinerseits einem Zuge der 
griechischen Sprache folgend) nifö der Begierde in eiüs fass'te. 



der Sünde findet, wähtfcnd ; er samt bekanntlich in 4er .Aufsuchung des 
„Christlichen in Plato" sehr .Torsichtig ist. 

1 Bei Cic. de divinat. I, 25 aus dfem Dialog Bademos aufbewahrt, aus 
welchem wahrscheinlich auch -das in 4er vorhergehenden Anm. erwähnte Frag- 
ment herrührt. Vgl. Brandis, Aristoteles' S. 118Ö. 

2 Bernays, die dialogischen Sehriften des Aristoteles Sr 24. 144. Man 
vgl. damit die schon ^erwähnte wahrscheinlich Pythagoreische Vorstellungen 
wiedergebende Stelle bei Viirg; Aen. VI, 730—782, wo die coelestis origo der 
Thier- und Menschenseelen als verdunltdlt »erscheint durch did noxia corpora, 
die temeni vartus moribundaque meinbra. 

3 Das Zeugniss in -den Magna Moilalia cap. I (jutvä ratviu, M Hkfatov 
jfutlsTO Tfjy ipr/rpr: tiq xe td Xoyov l'yov xct* afc td aXoyor) dürfen wir auf 
Aristoteles zurückfahren. Wenn Plutarch a. a. O. und Cicero (Tuso. IV, 5) 
Pythagwas als Plato's Vorgänger nennen, so gilt das nur in dem allge- 
meineren Sinne, auf wekbm BtoitaBeh Selbst hindeutet« 



Jjp Pfyhdrp? symbolisjrte Pl^to. (in dem berührten Mythos) 
die Vernunft qjs den Führer, den Zqrnmuth und die Begierde als 
die beidep Ifasse des Gespanns dpr Seele. Er betrachtete also 
dtygialß die (Jrei als jveseptliche, der Seele schon in ihrer Prft- 
tupsfcnz eignende Momente, Spater hipgegen, im Timäus, reisst 
er <fcs Vernunftbegabte und die beiden vernuuftlosen Theile gleich- 
em mit Gewalt auseinander. Nur das erstere erklärt er jetzt für 
Unsterblich, .{üe beiden letzteren für sterblich. Aristoteles macht 
dipsen ^fjepjvjichei^ Schritt nicht nur mit, sondern er geht con r 
segueiitflr Wfliw noch weiter fort, indem er die sinnliche Wahr- 
nehmuflg.upd 4i ß (ännlicbe Vorstellung (tpvmaGia) , welche Plato 
wiewohl schwankend noch als Thätigkeit des Intellect betrachtet, 1 
schärf von demselben trennt upd dem schlechthin vergänglichen 
un4 sterblichen Seeleptheil zurechnet. 

Bßß unyergiVjjgliphe Seelentheil aber, den menschlichen Jntei- 
lect, bezeichnen beide Philosophen durch Epitheta, die im höchsten 
Sinne dep göttlichen Intellect zukommen. Hierin schliessen sie 
sich — mit öfterer ausdrücklicher Nennung des Namens — an 
A^axagoras an, und zw^r so, dass trotz einiger Differenzen die 
wesentliche Uebereinstiiumung nicht zu verkennen ist. So gilt bei 
ih^n allen der Intellect als einfach (unlovs), ohne Leidentlichkeit 
{una&fc) und als unvermischt mit den sinnlichen Dingen (apiyfc). 
Er allem ist nach Anfixagoras das bei sich oder für sich Seiende 
(fAovvav avxd ty hmvtov ka%iv) y nach Plato das Seiende schlechthin 
(to ov\\ nach Aristoteles ist er, wenn er sich vom Leibe ge- 
schieden hat , allein das was er ist (x<*Qi<r&*ic iati i*6pov rovto 
on€Q \a%iv). Die Anaxagoreische Bestimmung, nach welcher der 
Intellect das gelber Unbewegte («V^rop), aber der Grund oder 
das Princip aller Bewegung (die dgx$ «/^«»c) ist, macht Aristo- 
teles zu dem wesentlichsten Momente seiner Auffassung des gött- 
lichen, wie des menschlichen Intellectes. Auch bei Plato ist es 



* Tim. 87 b. Vgl. Zeller II, 1. S. 541. Brandis, Gr. Rom. Phil. II, 1, 
S. 401 f. 
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eine Grundbestimmung der Seele ihrem göttlichen und unsterb- 
lichen Wesen nach, dass sie Princip der Bewegung («fy/f m^raws) 
ist. Dagegen scheint er darin abzuweichen, dasö er sie zugleich 
als üstxlptixov fasste (Phädrus 245 c). Indess bezeichnet dies 
doch lediglich die spontane Selbstbewegung im Gegensatz gegen 
das von einem andern Bewegte (tW ällov xivox^ievov). So ist 
es wesentlich dasselbe was Aristoteles dadurch ausdrückt, dass er 
den göttlichen und eben so den menschlichen Intellect als reine 
Energie, als frei von aller blossen Potentialität bezeichnet, 1 wel- 
cher Begriff des actus purus hernach auf die wissenschaftliche Ge- 
staltung der christlichen Gotteslehre von so grossem Einfluss f ge- 
wesen ist. Ferner fällt die Platonische Selbstbewegung des 
Intellects mit dem Denken zusammen, also die beständige Bewe- 
gung mit dem beständigen Denken, das Platonische deixtvfitov 
mit dem, was Aristoteles durch sein ov% o%$ **&> voei, 6tk <T od 
voet ausdrückt. 

Dem Plato durchaus eigenthümlich ist es, alles Apriorische 
in der Seele, alle Empfänglichkeit für die Ideen als eine Erinnerung 
an ein vorirdisches Dasein, alles Lernen als ein Sich entsinnen 
aufzufassen. Dör dies begründende Mythus, den Sokfates im 
Phädnis vortfägt, begründet mit der Möglichkeit 1 des apriorischen 
Erkennens zugleich die dem Menschen eingepflanzte unvertilgbare 
Liebe und Sehnsucht nach der Wahrheit. Gewiss war Plato sich 
bewüsst , dass 1 nicht alle Züge der * grossartigeti und tiefsinnigen 
Dichtung eigentlich gemeint seien. Aber die Präexistenz der 



1 Diese wesentliche Ueberöinstimmung der Platonischen Bestimmung der 
Seele als avxoxtvrjiog und der Aristotelischen Bezeichnung des vovq als IvIq- 
ytia erkennt schon Themistius, dem man philosophischen Synkretismus nicht 
vorwerfen kann. Er sagt (fol. 90 b): y E$u%&ri wg avroxtvrjTog /.wrog 6 vovg, 
et [xat] irjv xivrptv ivx\ rrg fvtQyti'ag vooir t [Atv d. h. In der von mir (The- 
mistius) nach Aristoteles gegebenen Entwickelung ist der Beweis enthalten, 
dass, das Platonische Prädicat des avx oxtvmog einzig dem vovg zukommt, 
wenn wir nämlich im Gedanken die xfayoig an die Stelle des Aristotelischen 
Begriffes der hlqyua setzen. 
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Seelen, die ihnen ursprünglich gewährte Anschauung der Ideen 
und die im Erdenleben wieder auftauchende Erinnerung daran — 
das alles soll unverkennbar als Wirklichkeit genommen werden. 
In seiner Polemik hiergegen ist daher Aristoteles (anders wie ' in 
seiner seltsamen Kritik des Timäus) durchaus im Recht. Es ist 
sein Verdienst, mit Beseitigung jener mythischen Elemente die 
Grundanschauungen seines Lehrers festgehalten! zu haben, obschon 
auch die eigene neue Darstellung, in welcher er eine strengere 
wissenschaftliche Form innezuhalten strebte, nicht ganz befrie- 
digend ist. 

Hierbei geht er davon aus, dass in dem menschlichen Intel- 
lect zu Anfang Alles nur potentialiter , Nichts aber actualiter ist, 
welches letztere der Fall wäre, wenn die Seele irgendwelche Er- 
innerungen aus einem vbrirdischen Dasein in sich schlösse. Dies 
drückt er, zugleich seine Uebereinstimmung mit Plato und seine 
Abweichung von ihm andeutend , auch so aus , dass der Intellect 
von vornherein alles Erkennbare potentiä, aber nicht acta sei. 1 
Er gebraucht dafür ferner in demselben Sinne das Bild der Schreib- 
tafel, in welcher zuerst Nichts (etwa von einem vorweltlichen 
Dasein her) acta geschrieben steht. 

Diese Tafel des Intellects soll nun aber nicht (wie diö Sen- 
sualisten das Bild missverstanden haben) durch die äusseren Ein- 
drücke der Sinnenwelt beschrieben wefden. Vielmehr ist es nach 
Aristoteles der Intellect selbst, welcher jene Potenz zum Actus 
erhebt Eben das führt ihn (de an. III, 5) zu der Unterscheidung 
des actuellen und des leidentlichen Intellects. Er leitet dieselbe 
so ein, dass er erklärt, wie in der ganzen Natur ein Alles 
werdender und ein Alles machender Factor sei, 2 so müsse der 
gleiche Unterschied auch in der Seele bestehen und zwar sei dort 



1 De an. III, 4 besonders in §5: tv <Ji) ol Myoms *$" ^ v XV y *^ a< 
tinoy tidfor, nX^v Sri orit oXr t u\X' tj vor t itxr { , orxt Ivxtkk/tln dlXd 
Avvdfttt tu ildtf. 

* Man vgl. damit de generatione et cofrnptione I, 7. 



wie iibwfl.ll 4w actqelle Factor dor höherstehende und edlpre 
(^/t*wfffpo$), Auf dies© gewagte Weise construirt er njpht bloss 
zwei von einander trennbare Intellecte, sondern lässt auch den 
eine» ewig und unsterblich, den andern vergänglich sein, Hier 
erreicht der sich imnier mehr steigernde anthropo- 
logipph^ Dualismus, von dem wir geredet haben, 
seinen Gipfelpunkt. 

D^s näher nachzuweisen, kehren wir nun zu den von uns 
im ersten Abschnitt paraphrasirteu Scblusswortep zurück, in wel- 
chen Aristoteles die letzten Consequenzen aus seiner Darstellung 
mkt und suchen dieselben im Einzelnen zu erklären. 

ZuYördersjt höbepa wir hervor, d^ss er dieselben Prädjcate, die 
er . im vorhergehendien vierten Kapitel dem Intelject im allgemeinen 
beigelegt hat, jetzt im strengen Sinne auf den actiwllen Intelject 
b#pchräufet , näpiUcb in den Worten: ovvog 6 povz x*Q& T *9 *ai 
ww&fa *<*i vfurvs* vj ovaiq, (Sp krtgyeia i d. h. dieser InieUeet 
ist trennbar vpm Leibe und ohne Leidentliphkeit und mit Körper- 
lißhm unverjnwcht , indem er der Substanz nac^ lauter Actualitöjt 
ist. Hierau knüpft sich die schon berührte Bemerkung , über die 
höhere Würde des schlechthin aefcuellqu Factors im VerWtnis? ?u 
4em leidenttichien , d^r erst durch jenen -ersieren air Aktualität 
WQgt werden kann und sich zu ihm wie die Materie .zum wirkenden 

Principe verhält («a* yuq tiiuoheQQV %6 notovp rpv Trdffxopfog xai 

h <*w) *fc SXfig). Darauf folgt die sehr schwierige Gedanken- 
reihe, die wir nun in ihren einzelnen Momenten betrachten: 

Das aktuelle Erkennen ist mit dem erkaunten Gegenstände identisch. 
Was. für ein actuelles Erkennen ist hier gemeint? Das des povg 

n&d-riuxoc, , wenn seine ipvafiiq durch den noiytixog zur ip^Qyeia 

erregt worden ist? oder das des noitjtixög, das von Anfang an 
eviQYua ist ? Für das erstere könnte das unmittelbar (unter Nr. 2) 
folgende y fö xard dvpapw x%l. zu sprechen scheinen. Aber der 



So lesen wir -mit Tojrstrtc statt iyy>ytlq. 
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gapz« (Zusammenhang entscheidet doch wohl für das erster* Dean 
kurz zuvor wujde der ™«>s rto^nxog als reine Ww*<* besefehnet 
und darauf deutet das j *«*' häafeia» hntG%*i$n zurück« Eben 
so wajr iu dem unmittelbar vorhergehenden $at«e *© noiov» der 
Hauptbegriff, 'tf *a*' iviw**m> eminfov ist also hier dw Erkennen 
des yovc noifjTiuöc, auf welches unten in Nr. 4 zurückgekommen 
wird. £8 ut identisch mit seinem Inhalt (dem gedachten n^ürna). 
Hierin liegt ein Rückblick auf das, was in Kap. 4 gesagt worden 
war, doss nämlich der Intellect auch sich selbst erkenne, dass der 
*ws für sich selbst zugleich vo^%o\ sei. 

2) J? <fc xüra iivayuv XQOvq nqoxiqa, iv top ivi % In dem 

Binzelnen Menschen geht dies bloss potentielle Erkennen oder 
genauer die blosse Potentialität des Erkennens dem actuellen 
Erkennen zeitlich voran. Das actuelle Erkennen ist hier das aus 
der Potenz in deu Actus versetzte. Beide Momente aber, die hier 
mit einander verglichen werden, sowohl das potentielle, als 4*& 
actuelle Erkennen, gehören dem vovs nu&fjzixo^ an. 

3) olfog di ovdi l MQvy. Eine der Stellen , in denep sich 
Aristoteles im höchsten Masse als „Wortsparer " erweist (Man 
vergleiche damit das überaus lakonische äXX y l\> «de an. 1, 4, 13.) 
D& Ansatz kann nur bedeuten: Ueberhaupt aber geht das potep- 
tielle Erkennen nicht bloss nicht dem Range nach (denn das ver- 
steht, sich nach dem zuvor. Bemerkten von selbst), sondern auch 
nicht einmal der Zeit nach dem actuellen Erkennen voraus. Hier 
wird also das potentielle Erkennen des *Ws naöfjitxog nicht dem 
actuellen Erkennen, in welches es durch den vov$ nvH/tixos über- 
geht, sondern dem actuellen Erkennen des povc noiytixte selbst 
gegenübergestellt Auf den letzteren beziehen sich denn auch die 
folgenden Worte: 

4) <UA' ov% **£ t*$v vou o*i d' od voei. 2 Sondern er ist in 



1 So mit demselben statt or. 

2 Hier will Torstric da« or/ mit einem einzigen Codex streichen. Mit 
Unrecht. Er beruft sich auf das /«ij dt) vottr im vorhergehenden Kapitel 
<| 18); aber der! ist eben nicht wie hier vom yoig nottjrptÖQ die Bede, 
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einem ununterbrochenen Denken begriffen. Subject ist der Haupt- 
begriff des Vorhergehenden, der durch das ovtog 6 vovg eingeführt 
wurde, womit nach unserer Auffassung auch die farurr^pf in Nr. J 
identisch war. (Man vgl. I, 4, J3, wo in den Worten ad%6 dk 
äna&tg ton das auf den vovg bezügliche ai%6 in ähnlich kühner, 
dem Leser etwas zumuthender Weise eintritt.) 

5) xtaQia&aig 9 itTri povov tov& orteq \(f%l, xal %ov%o povov 

ä&dvcnoy xai AUiov. Nachdem er sich aber vom Leibe getrennt 
hat, ist er einzig das, was er ist, und dies einzig ist das unsterb- 
liche und ewige Theil in uns. Nun folgen die schwierigsten 
Worte : 

6) od pvfipoveibopev di, ort xovxo fi£v tbnaSig , 6 di na&y- 
rixdg vovg (f&aQTog^ xai ävev xoixov ov&iv voeü. Schon von den 

griechischen Auslegern her ist die herrschende Erklärung des ot? 
(jLPfjfAOPevofier Sä die : aber nach dem Tode werden Wir keine Er- 
innerung an die irdischen Erlebnisse haben. Indess können dies 
die Worte trotz aller Aristotelischen Breviloquenz unmöglich be- 
deuten. Weder kann das Subject in ^v^ovtvo^v der thätige 
Intellect sein, von welchem hier überall in der dritten Person ge- 
redet wird, noch lässt die Präsensform an die Zukunft nach dorn 
Tode denken. Trendelenburg findet daher in jönen Worten den 
gegen Plato's Lehre gerichteten Sinn : Wir haben keine Erinnerung 
an unser vorirdisches Dasein, an unsere Präexistenz. Aber von 
dieser ist vorher nicht die Rede gewesen, (wesshalb auch keiner 
der griechischen Ausleger, die sonst, wie z. B. auch im vorher- 
gehenden Kapitel, auf polemische Beziehungen gegen Plato sehr 
aufmerksam sind, daran gedacht hat). Und sollte es zufällig sein, 
dass Aristoteles auch sonst nirgends direct von der Präexistenz 
des menschlichen vovg redet? Aus dem Prädicat a&W, das oben 
neben d&dvaiov steht, lässt sich dieselbe nicht mit Sicherheit 
schliessen, auch nicht aus seiner Lehre von der Anfangslosigkeit 
der Welt und aus dem Mangel eines Schöpfungsbegriffs. Das 
mystische , &v$a&ev knetativai liesse sich aus einer Art von 
schöpferischer,, substantieller (nicht im Averroistischen Sinne bloss 



actaeller) Ausstrahlung der Gottheit erklären. Jedenfalls hat 
Aristoteles absichtlich jede nähere Angabe vermieden. Der sicherste 
Zeuge dafür ist sein vertrauter Schüler und Nachfolger Theophrast, 
der schon nicht weiss ob der vovg no^tixog als äy^r^og zu 
denken oder ob irgend eine dann schwer bestimmbare Art von 
y£>>£<n<; von ihm auszusagen sei (bei Themistius fol. 91). Und 
mit gutem Grunde sagt Themistius (fol. 71b) über die ganze 
Lehre des Aristoteles vom menschlichen vovg: c O <piX6<roq>og &no- 

Hat der Stagirite doch auch die Entstehung und das sub- 
stantielle Wesen des vovg rru^fjtixög völlig im Dunkeln gelassen. 
Trendelenburg (de an. p. 493) hat diese Lücke des Systems so 
auszufüllen gesucht, dass er annimmt, Aristoteles denke sich alle 
niederen Seelenthätigkeiten , von dem Sinneseindruck bis zu der 
sinnlichen Vorstellung {q>wx*<rla) , insofern sie um irgend welche 
Gegenstände zu denken erforderlich seien, in Einen Einheitspunkt 
oder -Knoten zusammengefasst und nenne diesen den vovg ncc&i- 
%ix6$. Ich muss Zeller (II, 2, 442) darin beistimmen, dass jene 
Auffassung des um das Verständniss des Stagiriten hochverdienten 
Forschers schon darum nicht zulässig ist, weil Aristoteles „solche 
Vermögen, welche noch der empfindenden thierischen Seele ange- 
hören, nicht zu dem von ihr so bestimmt unterschiedenen höheren 
Seelentheil, dem vovg, hätte rechnen können." Ich füge hinzu, 
dass ja auch ausdrücklich dem vovg rradfjtixöc; , insofern er aus 
der Potenz in den Actus tritt und so alles, was er denkt , selbst 
wird {ndv%a rfy^ai), nicht ein sinnliches Wahrnehmen und Vor- 
stellen, sondern lediglich das Denken zugeschrieben wird. 

Und zwar — das müssen wir andrerseits gegen Zeller geltend 
machen — alles Denken ohne Ausnahme, nicht etwa bloss das 
„dem Mannigfaltigen und Sinnlichen zugewandte, aus der Erfahrung 
sich entwickelnde, reflectirende und discursive" Denken, während 
die eigentliche Speculation, die „höchste Stufe des vollendeten, in 
seinem Gegenstande schlechthin zur Buhe gekommenen Denkens" 
ihm entzogen und dem vovg noifjtixöq vorbehalten bliebe. Diese 



4<* 

brf Hegel eiüb so Wichtige ßolle spielende Unterscheidung 1 wird 
hier dtttchaüs unrichtig angewandt. Bei Aristoteles giebt es kein 
actuelleö ihenschliches Denken ohne begleitende sinnliche Vorstel- 
lungen ((pacptd (T(i(XTa) : nihil est in intellectu quod non fuerit in 
sensu. 1 Nur die Principien sind unmittelbar gewiss. Aber auf 
di6 sie 'aussprechende!! Sätze, die rtgordtreig dpfoovg, im Sinne des 
Aristoteles die gande Bedeutung des thfttigen Intellects zurück- 
zuführen, Wäre fein Unverstand, über den schon Themistiüs (fol. 89 b) 
sich in den stärksten Ausdrücken ausspricht: Ol ykv ?&$ tag 

7tgbTii(feig \tbv vovv ftoifitix6p\ vtcokaiißdvovt&g sxxexwipijptcu nav- 
TöltöC, xui odd$ ifißodirtog äxodotiöi tov guÄotröpov. 

Die ganze erkennende Seele ist ja nach Aristoteles zuerst 
Wie eine unbeschriebene 'Tafel. Alles was hernach darin einge- 
schrieben Wird, gehört dem vovg Tta^ttxög an, insofern er aus de!» 
Potent in den Actus tritt. Das , was in der Seele dfese Potenz 
eütfältung bewirkt, ist der vovg 7toifjtix6g. Letzterer ist daher 
das ttoiovv oder cfiuov , ersterer das ndo%ov. Auf dieses völlig 
klär hingestellte Verhältniss 'bezieht sich auch unzweifelhaft der 
Name des vovg rtad-^ixog , daher die scholastische Uebersetzung 
durch intellectus possibilis berechtigt ist. Nur als Nebenbeziehung 
ist dabei möglicher Weise die Rücksicht mit eingeflossen, dass 
alles äctuelle menschliche Erkennen durch sinnliche Wahrnehmungen, 
also durch Momente, *die noch in einem anderen Sinne etwas 
Leidentliches an sich haben, bedingt ist. 

1 Wir wiederholen nun die Frage : wie ist im Sinne des 
AristoteBscfheto Systems der Wsprttng des voig nafrytixig kl 
denken? Er kätm hicht ms der animalischen Seile stammen. Er 
kömmt also mit dem votg noi^ttxo^ von aussen. Und doch ist 
er von diesem wesentlich verschieden, er wird nicht wie dieser als 
hereinkommende und unvergängliche otkr/cr (d^ an. I, 4, 13) be- 
zeichnet. Mithin kann er nur als eine Wirkung betrachtet werden, 

1 Vgl., de an. III, 3, 4; 7, 3 (ovdfoore *>oa avey q>avTaajiarmv fj 
tyvxri, wozu Trendelenb. p. 512; de memor. 1. Themist. fol. 98: rd yotj/na 
irtfytia rot räv fa([l tkJ (pitTadfia. ' 
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die dieser, indem dr ii' de* beseelten Leib eintritt, htovöf bringt, 
als eine vorübergehende Ausstrahlung deö >>*£$ 7r*«ft7*(fe oder, wie 
wir auch sagen können, Als eitie Einstrahlung deäselbeA in de» 
Leib, die durch die Verbindung Mit demselben in ihrer Datier be»- 
dingt ist. Anders wird sich die Sache, Weton mai das rbn 
Aristoteles Verschwiegene ergänzen will, nicht ausdenken lassen. 

Auch firandis' Darstellung (in dessen Aristoteles 8. 1178) 
giebt, consequent durchgefilhrt , dasselbe Resultat. BT bezeichnet 
nämlich die Kraftthätigkeit der anirfialischen Seele ald „eine ge- 
Wissermassen generische, der Natur der Dinge angeeignete, in ihr 
sich fortzeugende." Dazu trete dann der v*i$ als „eine unftfrittel- 
bar von der Gottheit ausgehende individuelle Kraftthätigkeit, be- 
stimmt, den ihr durch die ihr untergeordnete sinnliche Seele ge- 
währten Stoff zu ihrer eigenen Entwickelung zu verwenden." Der 
vq£<; ist liier natürlich kein anderer als der vövq noiijiixos, der 
seiner Substanz nach lauter Kraftthätigkeit (W^c*a) iät. Alö 
solche kann er nun aber nicht imitiittelbar den „ ihm dttrch dte 
ihm untergeordnete sinnliche Seele gewährten Stoff für seine eigene 
Entwickelung verwenden." Er kann vielmehr als lautere Kraft» 
thätigkeit nur den entwickelungsfähigen pov$ mx&*)tiK<k aus der 
Potenz in den Actus erheben. Dieser, der vovq m*#4t-j*<fc, »eut* 
Wickelt sich dann in der That durch den von der sinnlichen Seele, 
der Entelechie des Leibes, dargebotenen Stoff. So steht er zwischen 
ihr und dem vovs nonjrix6<; in der Mitte, aber so, dass er seinen 
Ursprung nicht in jener, sondern nur hi diesem haften fcanto, der 
seinerseits von dtir Gottheit ausgegangen ist < 

Dies ist ganz das Vertiftltniss, wie es oben dargestellt Wurde. 
Das Bild von der Ausstrahlung drängte sieh mir dabei als nahe- 
liegend auf. Nachher fand ich, dass auch schon Tbemistiüs neben 
anderen weniger passenden Verglefchungen beiläufig die des 
thütigen Itttellects mit der Sonne, des leidenftliehen mit dem Strahl 
(<*<W) angewandt hat (fol. 90 b). 1 

1 Vgl. auch fol. 91a, wo von dem vov<; noitftt*6$ im Vefhältüiös twtä 
nafrt]Ttx6s der Ausdruck IXXa^mtv gebraucht wird. Ems Bild des ftö£ ge- 
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Ein ähnliches Bild hat auch Dante (im purgat. 25, 77) fQr 
dasselbe Verhältnis angewandt, aber so, dass er dabei, im Anschluss 
an die grossen Denker seiner Zeit, den Aristotelischen Dualismus 
beseitigte. Der letztere tritt grade im Gegensatz gegen einen 
solchen Versuch in ein um so helleres Licht, daher es sich lohnt 
auf diesen hier einen Blick zu werfen. Dante schildert, wie in 
den .cjurch Zeugung und Geburt entstehenden menschlichen Leib, 
und zwar in das Gehirn, ein göttlicher Hauch sich einsenkt und 
sich so ein einheitliches Seelenwesen gleichsam anbildet. In 
erläuternder dichterischer Vergleichung verweist er dabei auf die 
Sonnenglut, die mit dem Saft des Weinstocks verbunden den Wein 
entstehen lässt: 

Guarda il calor del Sol, che si fa vino, 
Giunto all' humor, che dalla vite cola. 

So kann denn auch jenes Seelenwesen, wenn die Parze den 
Lebensfaden abschneidet, sich vom Leibe lösend Göttliches und 
Menschliches mit sich hinwegnehmen : 

Seco ne porta e Fumano e il divino. 

Es wird dabei hervorgehoben, dass alsdann Gedächtniss , Intellect 
und Willen sich steigern, während nur die niedere animalischen 
Kräfte ersterben. 

In gleichem Sinne suchten hervorragende mittelalterliche 
Scholastiker die Worte des griechischen Philosophen selbst auszu- 
legen. Sie erkannten richtig, dass derselbe alles unser actuelles 
Denken dem in den Actus versetzten leidentlichen oder potentiellen 
Intellect beimesse. Allgemein galt der Satz,, den Scotus so aus- 
drückt: Nullus intellectus intelligit, nisi intellectus possibilis, Von 
dem intellectus agens . hingegen hiess es : Non intelligit sed intelli- 
gere facti. Daher schien aus der Behauptung des Aristoteles, dass 
der intellectus possibilis sterblich sei, zu folgen > dass mit dem 
Tode alles Erkennen und alles Bewusstsein aufhöre. Man 



braucht davon ja auch Aristoteles selbst in der bereits angeführten Stelle des 
yon uns besprochenen 5. Kap. 
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gebrauchte daher den seltsamen Ausweg, dass man an jener Einen 
Stelle unter dem leidentlichen Intellect die sinnliche Vorstellung 
verstand die natürlich mit dem Leibe verschwinden müsse, während 
der leidentliche Intellect im sonstigen gewöhnlichen Sinne mit dem 
thätigen zugleich unsterblich sei Es leuchtet ein, wie völlig 
unmöglich dies ist Nicht zu beseitigen sind die Worte unseres 

Textes: o di na&fpixd<; yovq <p&ct(>r6<;. 

Und doch täuschte man sich nicht fin der Voraussetzung, 
dass Aristoteles dem Intellect, den er als göttlich, unsterblich und 
ewig preist, in dem Zustande nach dem Tode nicht alles intel- 
ligere schlechtweg absprechen könne. Der Satz: intellectus agens 
non intelligit hat seine Richtigkeit nur in Beziehung auf das 
Denken unseres empirischen Bewusstseins. Aristoteles setzt aber 
(wie sehr man sich auch gegen diese Annahme sträuben möge) 
ein anderes Denken, welches, mit Kant zu reden, nicht dem 
empirischen sondern dem intelligibelu Ich angehört. Die gleiche 
Ansicht begegnet uns später bei Plotin wieder. (Brandis, Ent- 
wickelungen II, 365). Auch bei Kant haben wir oben etwas Aehn- 
liches nachgewiesen. Es kann gegen jene Annahme nicht einge- 
wandt werden, was Aristoteles gegen Plato's Lehre von der 
Erinnerung an ein vorirdisches Dasein und an das in demselben 
gesetzte Schauen der Ideen geltend macht , dass wir nämlich nicht 
eine Erkenntniss besitzen können ohne es zu wissen. Denn dies 
sagt er von einer Erkenntniss, die Plato zufolge in unser empi- 
risches Bewusstsein eindringen und durch die spontane Erinnerung 
(dydpvyT's) realisirt werden kann. Ein solches Verhältniss muss 
Aristoteles wegen des gesteigerten Dualismus verwerfen, durch den 
er das Unsterbliche von dem Sterblichen in uns geschieden sein 
lässt. Daraus folgt aber nicht, dass nicht auch er dem unsterb- 
lichen Theile in uns ein Denken und Erkennen beilegen kann, wo- 
von wir kein Bewusstsein haben. In der That, wenn er selbst den 
vovc no$y*ix6t als wesentliche lautere erfreu* bestimmt, worin 
anders soll diese bestehen als im voeiv^ Und was anderes sollen 
wir, wenn wir auch hier das nicht Ausgesprochene zu ergänzen 
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suchen, als Object dieses Denkens annehmen als den povg po^xog 
und die ganze intelligible Welt? Dieses Denken ist es, das 
nach der Trennung vom Leibe allein übrig bleibt. Mit diesem 
Gedachten ist der povg identisch. Darauf bezog sich (um die 
Stellen unseres Textes zu recapituliren, die wir nun klarer gemacht 
zu haben hoffen) die Aussage: ywQia&elg d* evtl i*6pop tovS" oneg 
Ifsxiv, In jenem Denken ist aber der povg, eben weil er lautere 
Actualität ist, auch schon während des Erdenlebens ununterbrochen 
begriffen, wenn wir gleich kein Bewusstsein davon haben. Das 
besagen die Worte: ulk ov% o%k p&p poei, Sri f ov poel In 
jenem actuellen Denken war endlich der povg auch damals schon 
begriffen als er Mqu&sp in den beseelten Leib einging. Durch 
ihn entstand alsdann, wie wir annehmen durch eine gewisse Aus- 
strahlung, der povg Tra&ijtixdg , in welchem die bloss potentielle 
Erkenntniss vor der actuellen Erkenntniss unseres empirischen Be- 
wusstseins zeitlich voranging, während vor beiden jene actuelle 
Erkenntniss des povg rroitjTixög nicht bloss dem Eange sondern 
auch der Zeit nach den Vorgang hatte. Das war der Sinn des 

Satzes: ^ xatvt dvpufiip e;7ri(ft^fifj yLQovw nQoxtqa \p %<$ hpi> oloig 
di otldi %q6p<$. 

Und nun wird sich uns auch für das nachfolgende od pwypo- 
pevopep 64 eine befriedigende Erklärung ergeben. Es bezieht sich 
nach unserer Meinung zunächst zurück auf das vorhergehende ov% 
ort (jtip poel, ozi <T ov poei , wovon es durch wenige dazwischen 
gesetzte Worte getrennt ist, und dann weiter auf den in dem olwg 
Si ovdi xQOpq enthaltenen Gedanken, dass das actuelle Denken des 
povg 7toif]Tix6g das schlechthinige auch zeitliche Prius des dem 
povg na&T}ti*og angehörenden und unser gegenwärtiges irdisches 
Bewusstsein ausmachenden Denkens ist. Dies Verhältniss der 
Priorität geht durch unsere ganze Lebenszeit hindurch. Denn 
jeder Gedanke, den wir haben, ist bedingt durch eine ihn aus der 
Potenz in den Actus erhebende Energie des povg noiijvtxög. Und 
diese Energie, dieses Prius unseres empirischen Denkens, ist nach 
Aristoteles wiederum ein Denken, aber ein Denken, von dem wir 



51 

kein Bewusstsein haben. 1 Eben das drückt er aus durch sein oi 
pvriliov&voiJH-v dt. Obgleich aber dies Yerbum mit Rücksicht auf 
das angedeutete Prioritäts-Yerhältniss gewählt worden ist, so nähert 
es sich doch hier unverkennbar dem Sinne: „Wir haben kein Be- 
wusstsein davon," wofür dem griechischen Philosophen in der 
damaligen Sprache kaum ein anderer Ausdruck zu Gebote stand. 2 

Das od pviifiovGiioper wird dadurch begründet, dass das Un- 
vergängliche in uns, der thätige Intellect, völlig ohne Leidentlich- 
keit ist (S%i %ov%o piv äna&£$), während nach Aristoteles all unser 
Erinnern , ja überhaupt all unser Bewusstsein und Denken , zwar 
nie etwas bloss Leidenüiches ist, aber doch immer wegen der 
Vermittelung durch die Sinne eine leidentliche Seite an sich hat, 
daher er einmal (de an. I, 4, 14), wo er eben diese Seite hervor- 
heben will, das Denken (diavotivöai) ganz eben so, wie das Lieben 
und Hassen, zu den Leidentlichkeiten (ndötj) rechnet Der leident- 
liche Intellect aber, welchem unser Erinnern und unser ganzes 

1 Ganz dieselbe Anschauungsweise hat Plotin, der darin unverkennbar 
sich an Aristoteles angeschlossen hat. Den Aristotelischen Satz, dass der 
yovg lauter Energie ist und als yorjrog sein eigner Inhalt ist, giebt Plotin 
durch die Behauptung der Identität von Sein und Denken wieder und auf 
diese gründet er die Behauptung, dass jedem einzelnen menschlichen Denkact 
(jeder dyrfkijtptg) ein ivi^ytipia des yovg zu Grunde liegt, welches uns nicht 
zum Bewusstsein zu kommen braucht: dtT ydg to ngd dyrikrppmg Ivlgyua 
t?yai, ttniQ xd avjo to votiv xai tiyat. I, 4, 10. Vgl. Brandis, Ent- 
wicklungen II, 365. 

2 Eine Construction mit Xuy&dytiy (wie in der oben berührten gegen 
Plato gerichteten Stelle Metaph. I, 9 &avnuoioy y nmg Xay&dvofity t'xomg 
rtjy xtiavtojrjr rwy bitojtjfit t v) war hier nicht anwendbar, wenn eben eine 
Thätigkeit des yovg nu&r[tix6g> für welche das yotTy des noiijrixog unerreich- 
bar war, bezeichnet werden sollte. — Wir fuhren hier einige Parallelen des 
betreffenden griechischen Sprachgebrauchs an. Aelian. liißt. anim. 12, 32 
erzählt, dass etwas ngoroia tot &tiov geschehe xuvd yi xiy Ifity fiytluy = 
nach der Aussage meines Bewusstseins. Aehnlich dieselben Worte var. 
bist 6, 1. — Iliad. XI, 71 ovdi pvwoyro (foßoto: der Gedanke der Flucht 
trat auch nicht einmal in ihr Bewusstsein. Umgekehrt Xen. A. 3, 2, 26 
fufiyrjo&u) ävrjQ äya&dg ttvtu: hege beständig in deinem Bewusstsein das 
Streben ein guter Mensch zu sein. Vgl. bei Epicharm das (i/fircuf dmmuv. 
— Ebenso gebrauchen die Lateiner meminisse, memoria. 

4* 
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gegenwärtiges Bewusstsein angehört, ist nicht von gleicher Dignität 
wie jenes unvergängliche äna&£<;\ er ist vergänglich und kann 
seinerseits nichts denken ohne jenes d. h. ohne durch dessen 
ivtQYeia aus der blossen Potenz in den Actus versetzt zu werden 

(o öi na&tjtixds vov$ (fd-aQtoq, xal avtv rotltov ov&fr voei). 

So viel zur Auslegung der schwierigen Stelle, für deren Ver- 
ständniss schon Theophrast, wie wir aus seinen von Themistius 
aufbewahrten Aporien ersehen, trotz seines nahen Verhältnisses zu 
Aristoteles, weder aus schriftlicher noch aus mündlicher Quelle 
mehr Mittel besass als wir. Zur Bestätigung der von uns 
gegebenen Auffassung wird es dienen, wenn wir noch etwas näher 
zeigen, in wie hohem Masse Aristoteles sich den vovs noupi*6t 
als unabhängig von dem Körper und der animalischen Seele, den 
na&ijTixös als abhängig davon gedacht hat. 

Eine der erwähnten Aporien des Theophrast (bei Themistius 
fol. 91a) lautet so : Ei p£p ovv (Ti^q>vtog o xivwv , xal bv&$$ 
i%Qriv xal del (sc. xivsJp) d. h. wenn der thätige Intellect als der 
bewegende zugleich mit dem leiden tlichen entstand, so musste 
er diesen sogleich von Anfang an und dann immerfort in Bewe- 
gung setzen ; es ist nicht abzusehen, warum das Denken im Kinde 
noch unentwickelt ist und warum es auch hernach öftere Unter- 
brechung erleidet Wesentlich dieselbe Schwierigkeit hatte auch 
Aristoteles sich bereits selbst erhoben und ihre Erledigung an 
einem anderen Orte in Aussicht gestellt (de an. 3, 4, 12: toi 
di (1$ del vo&v xo aixiov \ni<Txem4ov). Ohne Zweifel beabsich- 
tigte er genauer nachzuweisen, wie die ununterbrochen wirkende 
Energie des rovg noirjTixoc, nicht hinreicht, um den potentiellen 
Intellect in Actualität zu versetzen, sondern wie der letztere wegen 
seiner Verflechtung mit der Sinnlichkeit zugleich von den Wande- 
lungen der animalischen Seele abhängig ist. Von ihm gilt daher, 
was Prantl (Geschichte der Logik I, 109) im Anschluss an eine 
Stelle der Metaphysik so ausdrückt: „Der *>oig in unserer Seele 
kann wegen seiner Verflechtung mit den Sinnen grade dasjenige 
nicht sogleich oder schon zu Anfang seiner Thätigkeit erblicken, 
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was in dem inneren Wesen der objectiven Natur das Hellste und 
Glänzendste ist; er ist vergleichbar den Augen der nächtlichen 
Thiere {t£>y yvxxtQidav) , welche nicht in das Tageslicht blicken 
können." 

Andrerseits behauptet Aristoteles de an. 1,4, 13 f. auf das 
Nachdrücklichste, dass der yovg, der als Substanz (otfofa) herein- 
gekommen sei, durch Krankheit und Alterschwäche völlig unange- 
tastet bleibe. Natürlich ist der yovg noitjaxog gemeint; aber auch 
auf den nu&nttxog scheint mir in der Stelle, obgleich so viel ich 
sehe noch niemand dies bemerkt hat, hingewiesen zu werden. Es 
wird nämlich eine Vergleichung angewandt So wie in der anima- 
lischen Seele des Gjeises die Sehkraft noch vorhanden ist trotz 
des zerrütteten Auges (daher er mit wiederhergestelltem Auge 
eben so gut sehen würde wie ein Jüngling), grade so verhält es 
sich mit der Denkkraft. Das Denken und Speculiren leidet unter 
der Alterschwäche, weil eine andere innere Kraft in der Auf- 
lösung begriffen ist, der yovg selbst aber wird nicht mit angegriffen, 
er ist ohne Leidentlichkeit (xa* %d yoeiy dij xai td $e<oQ$lv pa- 

oaiyetai, allov %ivbg Uffca qj&eiQopfrov , avto di dna&ig itixiv *). 

Was ist hier das uilo t/, von dem eben so das 9>#«/?e<r#at aus- 
gesagt wird, als von dem yovg kurz zuvor das od <p&eioea&cu, und 
das, wiederhergestellt, dem kindisch gewordenen Greise das Denken 
eben so ermöglichen würde, als das wiederhergestellte Auge dem 
erblindeten das Sehen? Was ist (so fragt Themistius, ohne, wie 
er aufrichtig bekennt, eine Antwort zu wissen) das Organ des yovg, 
das dem Auge in jener Vergleichung entspricht? (*o oqyavov %oi 

vov %lnox* av ety, %b %oig oppaffiv äyedoyovy ;). 

Eben diese Vergleichung kann auf das Richtige führen. 
Aristoteles bezeichnet, ein Bild Plato's (de rep. VII) aufnehmend, 
den yovg als Sehkraft in der Seele. Ist nun aber, wie wir ge- 
sehen haben, alles unser bewusstes Denken dem yovg na&fjti*6g 



1 Aucb hier begegnet uns eine starke Aristotelische Breviloquenz. Das 
avro kann nicht auf das yotty zurückgehen, von dem das fiuqalvio&ai aus- 
gesagt ist, sondern nur auf den yovg, der als ivioyua jenes yotty bewirkt. 
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beizulegen, so ist er eben das Auge und das vergängliche Organ 
des unvergänglichen vovg noititixoq, der ihn aus der Potenz in den 
Actus erhoben hat. Was andres könnte in der That mit dem 
l'<ra> (ffatQopevov gemeint sein? Das unbestimmte äUo %i erklärt 
sich hinlänglich daraus, dass der Leser über den vovt mx&yvixos 
eben noch nichts weiss und dass darüber hier eine Belehrung ein- 
zuschalten nicht der Ort war. Daher begnügte sich der Philosoph 
mit einer freilich etwas dunkelen Andeutung, indem er die weitere 
Aufklärung sich vorbehielt. 

Es bestätigt sich uns also von verschiedenen Seiten , wie 
Aristoteles durch seine eigenthümliche Auffassung des povg noi^ 
rtxcfc, dessen Bedeutung wir durch die Parallele mit Kant's reiner 
Vernunft ins Licht zu setzen suchten, einen schroffen Dualismus 
in das Xoyurtixov der Seele selbst hineintrug, während er den her- 
gebrachten zwischen diesem und dem äXoyov und eben so zwischen 
dem Leibe und der Seele zugleich stehen liess. So kann es uns 
nicht Wunder nehmen, wenn schon Themistius, der begeisterte 
Bewunderer des Aristoteles, gegenüber den schroffen Scheidungen 
des Systems ausruft: „Was hält denn die Seele zusammen und 
macht sie zu einer einigen? was ist das vereinigende Band so 
vieler auseinanderklaffenden Kräfte?" (ri ovv dfaoxe <rvvfy** *yv 

tf't^JS — %i %o Gvvtyov tag totiovtov dieGTfjxvtaq dwapetSi 

fol. 73 a). 

Wie bedenklich die äusserste Gonsequenz des hier aufs höchste 
gesteigerten anthropologischen Dualismus der antiken Welt für das 
religiös - sittliche Bewusstsein war, das zeigen besonders die auf die 
zuletzt besprochene Stelle des Aristoteles folgenden Worte (de 
an, I, 4, 14), von denen wir daher zum Schluss eine Paraphrase 
mit erläuternden Bemerkungen beifügen: 

„Das Denken (diavoeia&m , hier ganz allgemein, ohne beab- 
sichtigte Trennung des vorher unterschiedenen voeiv xai d-MQtfv) 
und das Lieben oder Hassen sind nicht Zustände (rcctö?, Leident 
lichkeiten) des vovg noitjzixog, sondern Zustände, deren dieser be- 
stimmte Mensch fähig ist, insofern er ihn besitzt" (Vorher hat 
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Aristoteles angemerkt, man sage besser „der Mensch denkt mit 
der Seele," als „die Seele denkt." Das Lieben und Hassen 
kommt hier in Betracht als bedingt durch die praktische Vernunft, 
den vor<; nqax%t*6<;. Denn nur durch diesen , als den Urgrund 
der praktischen Principien, der äQxal nqaxtixal, können Liebe und 
Hass in wahrhaft menschlichem Sinne hervortreten). „Desswegen," 
fthrt der Philosoph fort, „wird der Mensch, wenn der vovs na&if 
t$x6<; sich auflost (tovrov q>9eiQOfifrov) , der Erinnerung und der 
Freundschaft bar (oire pvnpovztei ovve <piX*T), denn dies waren 
Lebensäusserungen nicht des *">vg TToifjuxoc, der vielmehr nach 
wie vor reine Actualitat ist, (daher, wenn sie ihm angehörten, sie 
auch noch fortdauern würden), sondern des Gemeinsamen, das zu 
Grunde gegangen ist {%ov xosvov S dnöX^Uy — so heisst der 
vov<; mt&firrxoc y weil er sowohl dem ganzen auch animalisch be- 
stimmten Menschenleben angehörte, als dem vovt noifjvixoQ, dessen 
Organ er war) ; der vovc noitjttxos aber ist wohl etwas Göttlicheres 
und ohne alle Leidentlichkeit" (o dt vovg 1<rm$ &ei6ttQ6v *i xai 
äna&4$ ivrt — der vovc schlechthin ist der vovq noiytixii, der 
durch die beigefügten Attribute dem Silo %t S inilmUv entgegen- 
gestellt wird). 

Hier liegt die Anschauung zu Grunde , dass Liebe und Hass 
im sittlichen Sinne, also Liebe des Guten nnd Hass des Bösen, 
nur möglich sind dnrch den thätigen Intellect und nur durch ihn 
ihre höhere Bedeutung und Würde erhalten , dass sie aber diesem 
selbst gegenüber das völlig Werthlose und darum der Vergäng- 
lichkeit Anheimfallende sind. Und doch hatte grade Aristoteles 
mit tiefem sittlichen Blick den einseitigen Intellectnalismus be- 
kämpft, womit Sokrates und Plato die Tugend lediglich als Wissen, 
das Böse aber als Unwissenheit und darum als etwas immer Unfrei- 
williges aufgefasst hatten. Wohl hält er mit ihnen gegenüber 
aller Sophistik fest, dass in der Sittlichkeit ein wahrhaftes aus 
der göttlichen Vernunft stammendes Wissen sei, aber er zeigt zu- 
gleich, dass dieses allein die Sittlichkeit nicht ausmache, dass viel- 
mehr eine entsprechende freie Selbstbestimmung und Selbstge- 
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Wohnung (eine £&?) hinzukommen müsse. Und doch fällt auch 
er selbst hinterher durch die völlige Geringschätzung dieses 
letzteren Moments, sofern es mit dem des Denkens und Erkennens 
verglichen wird, nur in eine andre Art desselben Intellectualismus 
zurück. So Grosses er auch oft von der Liebe, der qM/a, zu 
rühmen weiss, so ist sie ihm doch etwas nur dieser sinnlichen 
Welt Angehöriges: nur das Erkennen betrachtet er als das Blei- 
bende, während der Apostel grade von der Liebe aussagt, dass 
sie nimmer aufhört, und sich grade mit ihrer Vollendung ein all 
unser jetziges Erkennen übersteigendes Schauen von Angesicht zu 
Angesicht verbunden denkt. 

In der mit dem geschilderten anthropologischen Dualismus 
eng zusammenhängenden einseitig intellectualistischen Richtung 
und in dem aus ihr wiederum stammenden Aristokratismus des phi- 
losophischen Erkennens zeigt sich uns in der That eine Schranke 
des classischen Alterthuxns, welche dessen auserlesenste Geister 
auch nach Aristoteles niemals zu überwinden vermochten. Grade 
hier gewahren wir in einem weltgeschichtlichen Typus die Ohn- 
macht des blossen Wissens, seine Bedingtheit durch das Leben. 
Erst das Ghristenthum stellte in Beziehung auf die höchsten 
religiös - sittlichen Aufgaben alle Menschen, ohne Unterschied der 
Stufen ihres gelehrten Wissens, einander völlig gleich, indem es 
durch die Offenbarung der höchsten göttlichen und menschlichen 
Liebe allen auf die gleiche Weise als höchstes Gut das Gottes- 
reich vorhielt, in welchem recht eigentlich, „ein kindlich Gemüth" 
allem Verstände der Verständigen voraneilt. Eben damit aber 
wurden zugleich durch einen grossen Gang neuer Jahrhunderte 
hindurch neue Bahnen auch für die Philosophie eröffnet. Auch 
für sie galt das alte von Luther schön und richtig wiedergegebene 
Wort des königlichen Sängers: Wenn du mich demüthigst, machst 
du mich gross. Das Christenthum , ohne Zuthun der Philosophie 
entstanden, nahm doch für die Lösung seiner grossen Gesammt- 
aufgabe, wie alle edleren, natürlichen Kräfte, so insbesondere 
auch die Philosophie in Anspruch. Was in dieser die erhabensten 
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Geister unter den Hellenen erarbeitet hatten, das verjüngte sich 
gleichsam im Zusammenhange mit den auch für das wissenschaft- 
liche Erkennen neu gestellten Problemen. 

In demselben Zusammenhange haben auch die im Eingange 
von uns berührten Streitfragen, welche sich bei den grossen mittel- 
alterlichen Denkern an die Aristotelische Fassung des thätigen 
und des leidentlichen Intellects, des Ewigen und des Vergänglichen 
in der menschlichen Seele knüpften, ihre bleibende Bedeutung. 
Alle diese Männer haben dabei mehr oder weniger das von der 
antiken Philosophie nie vollkommen gewürdigte Moment der freien 
Selbstbestimmung zur Geltung gebracht. In noch tieferer wahr- 
haft epochemachender Weise ist dies durch Kant geschehen. Auch 
jetzt noch haben wir uns aber wissenschaftlich nicht nur an Kant 
zu orientiren, sondern zugleich an den hervorragenden Geistern 
der jugendlich aufstrebenden hellenischen Menschheit, an ihren Ver- 
irrungen, wie an ihren grossartigen Errungenschaften. Zu den 
letzteren ist vor allem zu rechnen, dass sie bei begonnener all- 
seitiger Erforschung der Natur, in Beziehung worauf wir nach 
Humboldt die von ihnen behandelten Probleme wohl wissenschaftlich 
genauer formuliren, aber nicht lösen können, an der Offenbarung 
eines Ewigen und Göttlichen in der Seele und damit zugleich an 
einem Unvergänglichen in ihr festhielten. Für diejenigen, welche 
hierüber auch heutzutage, nachdem der antike Dualismus längst 
überwunden ist, zu niedrig oder zu muthlos denken, ist Aristoteles 
mit seinem Ideal eines Lebens, das ihm trotz jenes Dualismus die 
Bürgschaft der Unvergänglichkeit in sich selbst trägt, ein zur 
Erhebung mahnender Prediger , wenn er ihnen zuruft : Ein solches 
Leben ist wohl ein besseres als ein bloss menschliches, denn nicht, 
sofern Jemand Mensch ist, wird er so leben, sondern insofern ein 
Göttliches in ihm vorhanden ist 1 



1 Eth. ad Nicom. X, 7: c O dt rotovrog av eitj XQthrwy ßiog fj xard 
ay&Qamoy ov yaQ fl ay&Qwnog laxiv ovtto ßtwotiat, dXX 1 t] &tt6y rt tv 
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